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[bookmark: _Hlk76457799]Recurso de Nulidad. 

EXPEDIENTE: TEEA-REN-013/2021 y acumulado. 

PROMOVENTE: Movimiento Ciudadano y otro. 

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo Municipal Electoral de Tepezalá. 

MAGISTRADA PONENTE: Claudia Eloisa Díaz de León González. 

SECRETARIO DE ESTUDIO[footnoteRef:1]: Néstor Enrique Rivera López.  [1:  Encargado de Despacho de la Secretaría de Estudio adscrita a la Ponencia I del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. 
] 


[bookmark: _gjdgxs]Aguascalientes, Aguascalientes, a quince de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que a. Anula la elección recibida en la casilla 461 C2, y, por lo tanto, b. modifica la resolución CME-TPZ-A-13/21 en cuanto a los cómputos electorales municipales para la elección de Ayuntamiento de Tepezalá; c. confirma la declaración de validez y entrega de constancias de mayoría relativa a la planilla ganadora. 
GLOSARIO

	Promoventes: 
	C. Luz María Padilla de Luna, representante suplente del Partido Movimiento Ciudadano ante el CG; C. Néstor Armando Camacho Mauricio, representante suplente del PAN ante el Consejo Municipal Electoral de Tepezalá.

	MC:
	Partido Movimiento Ciudadano

	PAN: 
	Partido Acción Nacional.

	PVEM:
	Partido Verde Ecologista de México.

	Consejo Municipal: 
	Consejo Municipal Electoral del municipio de Tepezalá del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes. 

	TEPJF:
	Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

	Tribunal: 
	Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. 

	Código Electoral: 
	Código Electoral del Estado de Aguascalientes. 

	Constitución Federal:             
	Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


1. ANTECEDENTES DEL CASO. Los hechos sucedieron en el año dos mil veintiuno, salvo precisión en contrario.
1.1. Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021. El tres de noviembre de dos mil veinte, dio inicio el proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021, para la renovación de los Ayuntamientos y Diputaciones del Estado de Aguascalientes. 

La jornada electoral, se llevó a cabo el pasado seis de junio. 

1.2. Sesión de Cómputo Municipal. En fecha nueve de junio, el Consejo Municipal concluyó el cómputo de la elección del Ayuntamiento de Tepezalá, en la que declaró la validez de la elección e hizo entrega de la constancia de mayoría y validez a la planilla postulada por el PVEM.  Para mayor claridad se insertan los resultados oficiales[footnoteRef:2]: [2:  Resultados Oficiales del Proceso Electoral 2018-2019, consultables en la URL: http://www.ieeags.org.mx/index.php?iee=4&mod=verproceso&n=10] 


	
Total de votos por Partido Politico


	Partido Político o Coalición
	Número de votos
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Candidatos no registrados
	
4

	Votos nulos
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Total
	
11,737


De lo anterior, se tiene que los resultados finales arrojaron como ganador al candidato postulado el partido Verde Ecologista de México y en segundo lugar al partido a la Coalición Por Aguascalientes, como se puede observar de la siguiente tabla: 


	Resultados finales por Candidato  


	Partido o Coalición postulante
	Votos Totales
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1.3. Recurso de Nulidad. En desacuerdo con los resultados del cómputo municipal, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría, el trece de junio el MC y PAN, promovieron en lo individual un Recursos de Nulidad. 

1.4. Turno a Ponencia. Una vez recibidas las constancias por este Tribunal, los medios de impugnación fueron registrado en el Libro de Gobierno como recurso de nulidad con la clave TEEA-REN-013/2021 y TEEA-REN-014/2021 se turnó a la Ponencia de la Magistrada Claudia Eloisa Díaz de León González.

1.5. Radicación. En su oportunidad, mediante proveído de fecha quince de julio, la Magistrada radicó el expediente. 

1.6. Admisión y cierre de instrucción.  Revisados que fueron los autos por la Magistrada Ponente, se admitió a trámite el Recurso de Nulidad.

2. [bookmark: _3znysh7]JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para resolver el Recurso de Nulidad promovido en contra de los resultados consignados en el acta de cómputo municipal, la declaración de validez de la elección y el otorgamiento de constancia de mayoría y validez de la planilla ganadora respecto de la elección del Ayuntamiento de Tepezalá, por tanto, se actualiza la competencia material y territorial. 

Lo anterior de conformidad con lo previsto por los artículos 297, fracción III, 338, 339, fracción IV y 354 del Código Electoral. 

3. ACUMULACIÓN.  Al advertirse que se impugna el Acuerdo CME-TPZ-A-13/21, en el que se declara la Validez de la Elección en el Municipio de Tepezalá, se advierte que existe conexidad en la causa ya que ambos recursos tienen como objetivo, la nulidad de la elección en el Ayuntamiento precisado. 

Así, a efecto de garantizar la economía procesal y evitar el dictado de fallos contradictorios, es que se acumulan el medio de impugnación, TEEA-REN-014/2021, al diverso TEEA-REN-013/2021, debido a que éste fue el primero que se registró, por lo que debe agregarse una copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los autos de los expedientes acumulados, en atención a lo que disponen los artículos 327 del Código y 126 del Reglamento.
4. TERCEROS INTERESADOS. Del análisis de los expedientes es posible advertir que comparecen como terceros interesados, los CC. Leticia Olivares Jiménez y Omar Williams López Ovalle.

En primer lugar, solicitan que los medios sean desechados por considerar, de manera general, que no satisfacen los requisitos especiales previstos en los artículos 302 y 341 del Código Electoral. 

Además, señalan que en relación con el hecho donde se señala a la C. Rebeca Yolanda Bernal Alemán, no existe constancia de su contratación como parte del Jurídico del Ayuntamiento, por lo que no hay evidencia de ser empleada o funcionaria de dicho Municipio. 

También, manifiestan que el C. Sergio Castor Méndez no fue segundo escrutador como lo pretende hacer valer el promovente, quien señala que el mismo ciudadano fue registrado como candidato a la regiduría suplente por el principio de representación proporcional. 

Expone, que las irregularidades en las casillas señaladas, son expresiones vagas, generales e imprecisas, siendo omisos en narrar los hechos en que descansan sus pretensiones, por lo que no es dable actualizar las causales de nulidad demandadas. 

5. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Los terceros interesados sostienen que los escritos de demanda no cumplen con los requisitos especiales de procedencia, establecidos en los artículos 302 y 341 del Código Local.  

En ese sentido, como ha sido criterio de la Sala Superior[footnoteRef:3], el derecho a la Tutela judicial o a la jurisdicción, está consagrado en el artículo 41, Segundo párrafo, base VI y 99, en relación con el artículo 17 de la Constitución General de la República, y éste debe ser interpretado estrictamente a fin de garantizar plenamente los derechos y principios rectores de la función electoral.  [3:  Criterio Sala Superior SUP-REP-201/2015] 

Por tanto, para que un recurso de nulidad deba desecharse por incumplir con los requerimientos legales, esto debe ser precisado y notorio al estudiar el medio de impugnación, sin embargo, en el caso, los terceros interesados solamente manifiestan de manera genérica sin precisar en qué manera se incumple con los requisitos de procedencia. 
Además, del análisis de los escritos de demanda, es posible advertir que se satisfacen los requisitos legales para cumplir con la tramitación formal del recurso de nulidad. 

6. REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA.  Se cumplen los requisitos generales y especiales de procedencia previstos por los artículos 302 y 341 del Código Electoral. 

0.  Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad responsable, haciendo constar la denominación del partido político actor, así como el nombre y firma de quien promueve en su representación; se identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los que basan su impugnación, así como los preceptos presuntamente violados. 

0.  Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente, ya que el cómputo municipal concluyó el nueve de junio y la demanda se presentó el día trece, es decir, dentro del plazo legal de cuatro días previsto en el artículo 301 del Código Electoral. 

0.  Legitimación. Los actores se encuentran legitimados por tratarse de partidos políticos, ello de conformidad con lo dispuesto por el artículo 342 del Código Electoral. 

0.  Personería. Se satisface el requisito, ya que la autoridad responsable, en su informe circunstanciado, reconoce a los promoventes como Representante de los partidos políticos recurrentes e incluso acompaña la documentación que así lo acredita. 

0.  Definitividad. Se cumple con el requisito, porque el recurso de nulidad es el medio idóneo, previsto por el Código Electoral, para combatir los actos que aquí se impugnan. 

7. REQUISITOS ESPECIALES. El actor precisa en la demanda que cuestiona la Elección de Ayuntamiento por Mayoría Relativa del Municipio de Tepezalá, objetando los resultados consignados en el acta de cómputo municipal, la declaración de validez de la elección y el otorgamiento de la constancia respectiva, emitidos por el Consejo Municipal Electoral de Tepezalá a favor de la planilla del PVEM, mencionando las causas de nulidad que pretende sean acreditadas de acuerdo a los hechos que manifiesta.
 
Con lo anterior, se satisfacen los requisitos especiales a que se refiere el artículo 341 del Código Electoral. 

8. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA. Este Tribunal considera que la litis versa en determinar si, de los medios de convicción ofrecidos por el actor, es posible establecer la existencia de las irregularidades señaladas en el escrito de demanda y, en caso de acreditar tales, es posible actualizar causales especificas o genéricas de nulidad, así como la determinancia en los resultados electorales a efecto de declarar la validez o nulidad de la elección en el Municipio de Tepezalá. 

9. AGRAVIOS.  El estudio de fondo de las manifestaciones planteados por los promoventes, recaen sobre los agravios expresados, entendiendo por éstos, además, todos aquellos razonamientos y expresiones que con tal proyección o contenido aparezcan en la demanda, los cuales pueden encontrarse en cualquier apartado del escrito inicial de demanda, ya que todos los razonamientos y expresiones, con independencia de su ubicación en cierto capítulo o sección de la misma demanda o recurso y de su construcción lógica, ya que basta que el actor precise la causa de pedir. 

[bookmark: _Hlk13382231][bookmark: _Hlk13382284]De tal forma que este Tribunal adopta el criterio de Sala Superior contenido en las tesis de jurisprudencia 3/2000 y 2/98 cuyos rubros son: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR[footnoteRef:4] y, AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL[footnoteRef:5]. [4:  Jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR disponible para consulta en la URL: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-3-2000/]  [5:  Jurisprudencia 2/98, rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Disponible para consulta en la URL: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-2-98/] 

 
Precisado lo anterior, los agravios expuestos por los promoventes son los siguientes:  
A. TEEA-REN-013/2021. 

La promovente, invoca la nulidad de la votación recibida en casilla, determinada en el artículo 349 fracción IV, ya que se duele de la hora en la que comenzó la recepción de la votación de las siguientes casillas, lo cual alteró los resultados porque los votantes se fueron, y además, porque la legislación contempla que las casillas deben comenzar a funcionar a las ocho de la mañana.  Al respecto, el actor presenta el siguiente cuadro donde indica la hora en que abrieron las casillas a los electores: 

	CASILLA
	HORA DE INICIO

	467 B
	8:20 hrs. 

	467 C1
	8:20 hrs.

	467 C2
	8:40 hrs.



Señala también que, en las inmediaciones de las mismas casillas, se apersonó el C. Raúl Loza Soto, regidor del Ayuntamiento, y a la vez candidato, con la finalidad de generar presión sobre el electorado que acudía a votar. 

Establece la promovente, que el Ciudadano señalado, hacía manifestaciones como: 
· “Ay (sic)  le encargo la de regreso”;
· “Ay (sic)  estamos al Pendiente”;
· “Ay (sic)  le encargo el apoyo, para seguir siendo regidor y apoyarlos”;
· “Espero su apoyo”;
· “Ay (sic) le encargo”. 
Razón por la que la promovente demanda la nulidad de las casillas de referencia. 

Alega, que la conducta denunciada, tenía como finalidad inhibir la libertad del elector, lo cual se lograba con la sola presencia del Regidor, y que la conducta encuadra en la causal de nulidad de casilla por no existir condiciones necesarias para sufragar de manera libre y secreta, y es determinante para el resultado de la elección.

En la denuncia que presenta la C. MARTHA CASTILLO ESPINOZA relata una plática que tuvo con el candidato, en la sección 467 aproximadamente a las 10 de la mañana, donde le pide que vote, le condiciona despensas, le pide que lleve a diez personas más a votar por él, y que le mostrara su credencial de elector, y ella amedrentada, hizo lo que le pidió, por temor a represalias.
De igual forma, la C. MARICELA RAMÍREZ REYES, señala que a las 15:30 horas, estando en la fila, se le acercó el candidato, y le dice que, en retribución a las veces que la ha ayudado, solicita de su voto, que le diga a sus amigos y familiares, y que ahí le manda algo en la semana, pero que le asegure y acredite 10 votos.  Así lo hizo y se fue de la casilla a las 16:15.
Por otro lado, la C. MA. GUADALUPE GAYTÁN GARCÍA, a las 11:30 horas dentro de la escuela Francisco I Madero en la comunidad de Carboneras, en la sección 467 fue a vender jugos y frutas para quienes iban a votar.  Se percató de la presencia del candidato y percibió que estaba interceptando a varias personas.
Cuando la vio le dijo “señora Lupita, no se olvide quien es el bueno, para seguir ayudándola”, que mandara 10 personas.
Que durante el desarrollo y recepción de la votación el 6 de julio después de las 18:00 horas, fuera de la escuela Francisco I. Madero, sede de las casillas que se impugnan, Raúl Loza Soto siguió ejerciendo presión sobre los funcionarios de casilla y genero la necesidad de pedir apoyo a la Dirección De Seguridad Pública Estatal.
Que la población del municipio de Tepezalá es menor a cuarenta mil habitantes, se conocen entre sí y se sienten presionados por la presencia de alguien relacionado con el otorgamiento de servicios públicos municipales. 

B. TEEA-REN-014/2021. 

El promovente, en primer lugar, señala que la C. Rebeca Yolanda Bernal Alemán fue designada como Jurídico del Ayuntamiento de Tepezalá, mediante Sesión de Cabildo, y que además, fungió como representante del Partido Verde Ecologista de México el día del Cómputo Municipal, lo que implica un indebido uso de recursos públicos y una transgresión al artículo 134 Constitucional, al usar de manera personal, los recursos personales públicos, y por tanto debe declararse la nulidad de la elección. 

Además, señala la indebida, dolosa e ilegal integración, conformación y operación del 37% del total de las casillas instaladas en el municipio de Tepezalá, Aguascalientes; Al respecto, menciona lo siguiente:
a) [bookmark: _Hlk76465600][bookmark: _Hlk76406208][bookmark: _Hlk75263007]Que la casilla 461 contigua 2, comenzó su instalación a las 07:35 horas y que el inicio de la votación se dio a las 08:09 horas; señalando que no hay registro de incidencias en el acta para tal efecto, por parte de los funcionarios de casilla. Además, describe que, durante el levantamiento de las actas de la jornada electoral, el C. Sergio Castor Méndez, firmó como primer escrutador, siendo también registrado como candidato a segundo regidor dentro de la planilla postulada por el partido político Fuerza por México a la presidencia municipal de Tepezalá.
b) Que la casilla 462 contigua 2, comenzó su instalación a las 07:30 horas y que el inicio de la votación se dio a las 08:00 horas; señalando que no hay registro de incidencias en el acta para tal efecto, por parte de los funcionarios de casilla.
[bookmark: _Hlk75263082]Que, durante la jornada electoral y la firma de las actas de la misma, fungió como segundo secretario el C. Edgar Iván Pasillas Álvarez, quien no fue insaculado para desempeñar dicho cargo en términos del artículo 171 del Código Electoral y que tampoco fue seleccionado por la ausencia de algún funcionario, resultando ilegal y contraria al principio de máxima publicidad y certeza jurídica su participación.
c) Que la casilla 463 básica, comenzó su instalación a las 07:37 horas y que el inicio de la votación se dio a las 08:48 horas; señalando que no hay registro de incidencias en el acta para tal efecto, por parte de los funcionarios de casilla. Además, señala que, durante el desahogo de la jornada electiva, y en la firma de todas y cada una de las actas de la jornada electoral, la C. Leyzvy Azarel Muñoz Flores, compareció y firmó en calidad de primera secretaria de casilla, aun y cuando se ostentaba como funcionaria pública adscrita a la Unidad Administrativa de Catastro en el Ayuntamiento de Tepezalá y 	que por ello tiene contacto directo con los ciudadanos en la ventanilla de atención, todos los días.
d) Que la casilla 464 contigua 2, comenzó su instalación a las 07:33 horas y que el inicio de la votación se dio a las 08:27 horas; señalando que no hay registro de incidencias en el acta para tal efecto, por parte de los funcionarios de casilla. Además, señala que, durante el desahogo de la jornada electiva, y en la firma de todas y cada una de las actas de la jornada electoral, así como de los incidentes, la C. Pamela Ivonne de la Rosa Araiza, compareció y firmó en calidad de segunda escrutadora de casilla, sin haber sido insaculada para tal efecto en la referida casilla.
e) Que la casilla 464 contigua 2, comenzó su instalación a las 08:00 horas y que el inicio de la votación se dio a las 08:30 horas; señalando que no hay registro de incidencias en el acta para tal efecto, por parte de los funcionarios de casilla. Además, señala que, durante el desahogo de la jornada electiva, y en la firma de todas y cada una de las actas de la jornada electoral, así como de los incidentes, la C. Erika Yureisy Lugo Rodríguez, compareció y firmó en calidad de Presidenta de Casilla, sin haber sido insaculada para tal efecto en la referida casilla.
f) Que la casilla 466 básica, comenzó su instalación a las 07:30 horas y que el inicio de la votación se dio a las 08:20 horas; señalando que no hay registro de incidencias en el acta para tal efecto, por parte de los funcionarios de casilla. Además, señala que, durante el desahogo de la jornada electiva, y en la firma de todas y cada una de las actas de la jornada electoral, así como de los incidentes, el C. Gerardo González Martínez, compareció y firmó en calidad de Escrutador, sin haber sido insaculado para tal efecto en la referida casilla.
g) Que la casilla 467 básica contigua 2, comenzó su instalación a las 07:30 horas y que el inicio de la votación se dio a las 08:40 horas; señalando que no hay registro de incidencias en el acta para tal efecto, por parte de los funcionarios de casilla. Además, señala que, durante el desahogo de la jornada electiva, y en la firma de todas y cada una de las actas de la jornada electoral, así como de los incidentes, la C. Felicitas Espinoza Sánchez, compareció y firmó en calidad de Secretaria, sin haber sido insaculado para tal efecto en la referida casilla.
h) Que, en la casilla 469 contigua 1 votó una persona que no estaba inscrita en el listado nominal. Además, señala que, durante el desahogo de la jornada electiva, y en la firma de todas y cada una de las actas de la jornada electoral, así como de los incidentes, no obra firma autógrafa alguna de la segunda o segundo Secretario de Casilla.
i) Que, en la casilla 469 contigua 3 votó una persona que no estaba inscrita en el listado nominal. Además, señala que, durante el desahogo de la jornada electiva, y en la firma de todas y cada una de las actas de la jornada electoral, así como de los incidentes, la C. Maricela Calderón Coronado, compareció y firmó en calidad de primer Escrutador, sin haber sido insaculada para tal efecto en la referida casilla.
j) Advierte que, existe una evidente alteración y manipulación de los documentos que hacen al acta de escrutinio y cómputo en la casilla 462 contigua 1.
· [bookmark: _Hlk75185173]Manifiesta que le causa agravio la indebida disposición de recursos públicos por parte de la entonces candidata Leticia Olivares Jiménez y del PVEM transgrediendo lo dispuesto por el artículo 134 de la CPEUM. Al respecto, menciona lo siguiente:
a) Que se violenta el principio de equidad en la contienda con el desahogo de la sesión de cómputo y escrutinio municipal con la participación de la abogada del Ayuntamiento de Tepezalá, Aguascalientes, quien actuó a favor de la candidata denunciada y del PVEM en fecha y hora hábil.
b) Que las conductas desplegadas por la denunciada, configuran conductas dolosas, graves y determinantes, toda vez que, la diferencia de votos entre el primer y segundo lugar, en la elección de Ayuntamiento de Tepezalá, Aguascalientes, es de 93 votos, que según la parte actora equivalen al 0.80% de los votos.
· Señala, que le causa agravio la ausencia de cadena de custodia que acompañaron a los paquetes electorales de las secciones 467 básica, 467 contigua 1 y 467 contigua 2, en razón a que se rompe el principio de certeza jurídica, legalidad y certeza.
· Se duele de la indebida y dolosa presión sobre el electorado, ejecutada por la C. Judith Guadalupe Silva Reyes, en su calidad de Secretaria del Ayuntamiento en la comunidad de San Antonio, Tepezalá, pues su presencia no garantizó la libertad plena de los electores al momento de sufragar en las casillas correspondientes a la sección 469, manifestando incluso, que la ciudadana de referencia fue detenida por elementos de la Policía Municipal, con lo que, la parte actora, pretende demostrar la influencia negativa en el electorado. 

10. CUESTIÓN PREVIA. SISTEMA DE NULIDADES. El artículo 41 de la Constitución, en su base V, establece los principios rectores de la materia electoral que deben reinar en una elección para considerarla válida, y consisten en la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, máxima publicidad y objetividad.  Con ellos se garantiza que el resultado de las elecciones sean producto de un auténtico y libre ejercicio volitivo a cargo del elector, resultado de una contienda electoral donde se difundieron y compararon ideas y plataformas electorales, organizada por autoridades que ciñen su actuar a la reglamentación vigente, y con un sistema de nulidades que garanticen la legalidad y constitucionalidad de los actos que conforman el proceso[footnoteRef:6].  [6:  TESIS XLIX/2016. MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA.  EN SU DISEÑO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR. - Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 9, Número 18, 2016, páginas 96 y 97] 


En el sistema de nulidades, se comprende la delimitación de determinadas conductas alrededor del marco del proceso electoral, que se considera vulneran los principios constitucionales, y de demostrarse que aquéllas, tácita o expresamente, y de manera invariable, fueron graves y determinantes para el resultado de la elección, no puede hablarse de una elección válida y auténtica.  

Por lo tanto, el elemento central es la determinancia, y como lo ha establecido de manera reiterada la Sala Superior, razonamiento retomado en la contradicción de criterios SUP-CDC-2/2017, “la determinancia se debe verificar a través de los elementos fácticos y jurídicos que se adviertan de la comisión de la infracción y, sobre todo, atendiendo al grado de vulneración de los principios rectores que se deben observar para que cualquier tipo de elección sea considerada válida[footnoteRef:7].” [7:  Razonamiento referido en la resolución de la Contradicción de Criterios SUP-CDC-2/2017] 


Entonces, de alegarse –incluso comprobarse- irregularidades en un proceso comicial donde los principios previstos en la Constitución Federal y en las respectivas leyes generales o locales no sean lesionados sustancialmente, es decir, donde los vicios, violaciones, transgresiones o irregularidades que se hayan acreditado no afecten de manera sustancial al resultado de la elección, al desarrollo del procedimiento electoral o a la elección misma, es imperativo el preservar la voluntad popular, y debe sostenerse la validez de los votos emitidos por los ciudadanos, en observancia puntual del principio de conservación de los actos públicos válidamente celebrados.  Tal ha sido el criterio jurisprudencial 9/98, PRINCIPIO DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN[footnoteRef:8]. [8:  Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 2, Año 1998, páginas 19 y 20.] 


Esto es, porque con una injustificada declaración de nulidad de una elección se podría hacer nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y se podría propiciar con ello la comisión de faltas a la ley, dirigidas a impedir la participación efectiva del pueblo en la vida democrática del país, a la integración de la representación nacional y al acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder público mediante las elecciones. 

Por lo expuesto, se considera que es tarea de cada juzgador analizar las circunstancias particulares de cada caso para que, en el ámbito de sus atribuciones, determine si las conductas cometidas violentan los principios constitucionales que rigen el sistema electoral, o si esas transgresiones o irregularidades afectan al resultado de la elección, al desarrollo del procedimiento electoral o a la elección, a fin de estar en aptitud de cifrar la determinancia de las mismas.

Al respecto, la doctrina de la Sala Superior ha fijado la postura de que las disposiciones legales de orden secundario o de nivel jerárquico inferior a la Constitución, no son la única fuente o vía para regular los supuestos permisivos, prohibitivos, dispositivos o declarativos que rigen las elecciones a cargos de elección popular, de manera tal que se puede decretar la invalidez o la nulidad de una elección por la violación o conculcación a principios constitucionales.[footnoteRef:9]  [9:  Doctrina de la Sala Superior respecto a este tema, entre otros precedentes, las sentencias dictadas en los siguientes juicios: SUP-JRC-487/2000, SUP-JRC-120/2001, SUP-JRC-604/2007, SUP-JRC-165/2008, SUP-JIN-359/2012, SUPREC-101/2013, SUP-REC-159/2013 y SUP-REC-164/2013.] 


De tal suerte que las irregularidades que se aleguen, aun cuando puedan, o no, encontrar sustento en las causas específicas, podrán constituir una violación que encuadre en la causal genérica de nulidad de elección prevista en el artículo 349, fracción XI, del Código Electoral.

Ahora bien, como es el caso, los agravios planteados por el actor tienden a demostrar la determinancia no sobre casillas determinadas, sino frente al resultado del cómputo municipal respectivo. No obstante, es necesario que el actor evidencie, -tanto argumentativa como probatoriamente- la materia de la nulidad, la gravedad, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y la determinancia en el resultado electoral, para que proceda su pretensión. 
En ese entendimiento, es oportuno precisar que la causal genérica se integra por elementos distintos a los que componen las causales específicas. La mencionada causa de nulidad genérica, pese a que comparte la eficacia que califica a ciertas causas específicas, es decir, que la irregularidad de que se trate sea determinante para el resultado de la elección, a fin de que sea justificada la anulación de la elección en la circunscripción estatal, es completamente distinta a éstas. 
De esa suerte, para validar la causal genérica se requiere que existan circunstancias no previstas en las causales descritas en las fracciones I a X del Artículo 349, del Código Electoral, y que tales circunstancias consistan en violaciones graves, no reparables, determinantes, y que las mismas sean plenamente acreditables.

Así, para estar en posibilidad de actualizar la subjetividad propia de la causal genérica es necesario que concurran elementos que permitan a la autoridad jurisdiccional identificar las irregularidades señaladas por los actores, por medio de la narración de hechos y de la prueba de los mismos, que generen certeza y convicción, y que de las mismas se tenga que su impacto fue determinante en los resultados electorales.

En este sentido, una vez acotado el Sistema de Nulidades y, particularmente la causal genérica de nulidad de elección, a continuación, se analizarán cada uno de los temas que propone el actor y que tiene que ver con las causales que invoca. 
[bookmark: _2et92p0]
11. ESTUDIO DE FONDO.  
11.1.  Planteamiento del Caso. El nueve de junio, el Consejo Municipal de Tepezalá, declaró la validez de la elección de Ayuntamiento, entregando la constancia de mayoría a la planilla postulada por el Partido Verde Ecologista de México. 

Inconformes con la decisión, el Partido MC y PAN señalan que diversas irregularidades durante la jornada electoral, deben ser analizadas para determinar si actualizan causales de nulidad, de las previstas en la normativa. 

En ese escenario, este Tribunal analizará los agravios planteados agrupados por temática, a efecto de atender todos y cada uno de las manifestaciones expuestas por los promoventes.

Así, los temas a resolver son: 
a. Instalación y apertura de casillas.
b. Alteraciones e irregularidades en las inmediaciones de las Casillas.
c. Irregularidades en las actas de escrutinio y cómputo de Casillas. 
d. Integración de Mesa Directivas de Casillas por personas no insaculadas.
e. Participación de Servidores Públicos en Mesas Directivas de Casillas.
f. Mesa directiva de Casilla integrada por candidato registrado. 
g. Uso indebido de recursos públicos (Participación de Jurídico de Ayuntamiento en Cómputo Municipal). 
 
11.2.  Metodología. Precisado lo anterior, el examen a cargo de esta Tribunal será el siguiente:
En principio, se analizarán los planteamientos respecto de las irregularidades en la instalación de casillas; posteriormente se revisará la conformación de las mismas y finalmente se estudiará lo conducente a los presuntos funcionarios públicos y candidatos que participaron activamente en la jornada electoral. 
Por las temáticas planteadas, en el caso de que se anulen casillas, se atenderá la necesidad de ajuste de los cómputos para determinar si los resultados sufren modificación en cuanto a la declaración de validez y entrega de constancias de mayoría. 
11.3. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS 
11.3.1.  Instalación y apertura de casillas. 
Los Promoventes, en su escrito de demanda, se duelen del horario de recepción de la votación, pues señalan que diversas casillas, comenzaron a recibir la votación en un horario distinto al que establece la norma, impidiendo con ello el debido ejercicio del derecho al voto de la ciudadanía, lo que, a su juicio, les causa agravio y por tanto debe anularse la votación recibida. 

A saber, de ambos escritos se desprenden las siguientes casillas como señaladas: 

	TEEA REN 013/2021

	CASILLA
	HORA DE APERTURA

	467 B
	8:20 hrs. *

	467 C1
	8:20 hrs.

	467 C2
	8:40 hrs.

	TEEA REN 014/2021

	461 C2
	8:09 hrs.

	462 C2
	8:00 hrs. 

	463 B
	8:48 hrs.

	464 C2
	8:27 hrs. 

	465 B
	8:30 hrs.

	466 B
	8:20 hrs.

	467 B
	8:40 hrs.*

	469 C1
	8:40 hrs.



Así, la causa de nulidad sujeta a estudio, recae en que la recepción de la votación se realizó en fecha, hora, distinta, posterior a la establecida para la celebración de la elección, basando su inconformidad en meros señalamientos sin adjuntar medios probatorios. 
Señala que no se encuentra manifestación alguna dentro de las actas de la jornada electoral sobre algún hecho del que puedan desprenderse siquiera circunstancias de tiempo, modo o lugar, de la que se encuentre alguna justificación para su apertura retrasada.
Sostiene que, con la apertura tardía, se dejó de recibir votación en las casillas, afectando así el derecho a votar sin justificación alguna. 
De tal suerte, este Tribunal considera que los agravios resultan infundados porque de ellos no se advierte que se señale, por ejemplo, que el día en que habían de celebrarse las elecciones concurrentes, éstas no se llevaran a cabo, o que la variación en la hora de recepción de la votación obedeciera a irregularidades dolosas, que además constaran en actas incidentales, o en cualquier otro medio de convicción. 
Tampoco refiere aspecto alguno, respecto de si se transgredieron las formalidades que han de seguirse a la instalación; al inicio y cierre de la recepción de la votación; y los casos de excepción; ni se señaló que se transgrediera, por ejemplo, el derecho de los observadores electorales y de los partidos políticos, a través de sus representantes, de vigilar todo el conjunto de actos que componen la jornada electoral, y por el contrario, de lo que se advierte en las actas de la jornada correspondientes a esas casillas, no se observa manifestación que sostenga su agravio.
Al respecto, es necesario precisar que si bien el actor invoca como causal de nulidad, la relativa a recibir la votación en fecha u hora distinta a la señalada para la celebración de la elección, prevista en la fracción IV, del artículo 349, del Código Electoral, -entendiéndose por fecha, día y hora- lo cierto es que de la lectura de su escrito, se advierte que su agravio también está dirigido a evidenciar que la apertura tardía de las casillas influyó de manera considerable en el flujo de la votación y, por tanto, se generó una afectación al ejercicio del derecho al voto de la ciudadanía, por lo que, a fin de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad, se atenderá a la verdadera causa de pedir del actor.[footnoteRef:10] [10:  Jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR.- Disponible para su consulta en la URL: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N,EN,MATERIA,ELECTORAL.,EL,RESOLUTOR,DEBE,INTERPRETAR,EL,OCURSO,QUE,LOS,CONTENGA,PARA,DETERMINAR,LA,VERDADERA,INTENCI%c3%93N,DEL,ACTOR ] 

En tal sentido, debe precisarse que la normativa electoral, establece que las casillas se instalarán a las a las 7:30 horas, con la restricción expresa de no recibir votación antes de las 8:00 hrs, por lo que el legislador, no fijó un horario de inicio de recepción de la votación. 
Lo anterior, en virtud que la instalación obliga a guardar el principio de certeza y al ser un procedimiento ciudadano, se debe cuidar cada momento a efecto de que los funcionarios de casilla cuenten con todos los elementos necesarios, instalados y a la mano, previo a la recepción de los votantes, para poder cumplir con los extremos de la normativa en cuanto al proceso que se delimita expresamente en la legislación para ese efecto, y para este caso, por las medidas de seguridad[footnoteRef:11], implementadas por la contingencia sanitaria.  [11:  REFERENCIAR EL ACUERDO DE MEDIDAS SANITARIAS] 

Durante el proceso de instalación, las mesas directivas de casilla, y las urnas, deben cumplir con un proceso que va desde la conformación de la mesa directiva de casilla -cuestión que implica que quienes resultaron insaculados acudan a tiempo, o bien cubrir las ausencias de los mismos mediante lo que se conoce como “corrimientos”, hasta tomar ciudadanos de la fila para completar su integración-, apertura del paquete, el armado de urnas, la rúbrica de boletas, los sellos de los representantes, y el conteo de boletas, lo que implica un sinnúmero de variables que pueden variar los tiempos de instalación y apertura de casillas. 
Así, se explica que es factible que ocurran una serie de variables o cuestiones que condicionan el horario de inicio de la votación, y que es menester cumplir para  precisamente instalar de forma correcta una casilla, y una vez iniciada la votación, ésta debe llevarse de manera ininterrumpida, y debiendo concluir a las dieciocho horas, o bien, podrá extenderse exclusivamente para que puedan sufragar aquéllos electores que a esa hora aún se encontraren electores en la fila para votar.  Ni uno más. 
Así, idealmente, la ciudadanía podría concurrir a las casillas a votar a partir de las ocho horas del día de la elección, sin embargo, como ya se apuntó, es común que tal inicio se retrase cuando suceden acontecimientos que dificultan la instalación de la casilla o bien, cuando las personas originalmente designadas como funcionarias de la mesa directiva llegan tarde o simplemente no se presentan.  Estos retrasos, contrario a violentar el derecho a votar de los ciudadanos, lo protege y lo dota de certeza y legalidad, porque obedecen al cumplimiento de los extremos de la normativa, por ello, lo alegado por los inconformes no constituyen elementos a considerarse como actualización de la causal alegada. 
Al respecto, la Sala Superior sostuvo que el simple hecho de que la instalación de la casilla ocurra más tarde y, en consecuencia, se retrase la recepción del voto, por sí solo resulta insuficiente para considerar que se impidió votar a los electores y, por tanto, actualizar la causal de nulidad respectiva. Ello porque una vez que inicia la recepción, es decir, la hora de apertura de la casilla, las y los electores se encuentran en posibilidad de ejercer su derecho a votar.[footnoteRef:12] [12:  Jurisprudencia 15/2019, de rubro: DERECHO A VOTAR. LA INSTALACIÓN DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO. - disponible para su consulta en la URL: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idTesis=15/2019&tpoBusqueda=S&sWord= ] 

Por tanto, consideró que no basta que la recepción del voto haya iniciado después de las ocho horas del día de la jornada, sino que debe demostrarse que tal retraso fue injustificado, pues de lo contrario, si de las constancias no se advierte alguna irregularidad, se presumirá que existió una causa justificada que ocasionó el retraso de la apertura.
Además, es necesario que tal irregularidad haya sido determinante para impactar en el resultado de la votación en la casilla, lo cual ocurrirá cuando: a) el número de personas a alas que se les impidió votar injustificadamente sea igual o mayor a la diferencia que exista entre las candidaturas que ocuparon el primer y segundo lugar en la casilla o b) cuando no resulte posible identificar dicho número, que en caso de ser necesario y justificado, se deberá comparar la votación recibida en casilla con la media aritmética del distrito o municipio al que pertenece, a fin de determinar si incidió en una disminución del número de votantes. 
Caso Concreto. 
En el caso, las casillas marcadas por los promoventes con un horario de apertura “distinto” al señalado por la norma, tras analizar los expedientes de las casillas, se arrojan los siguientes datos: 
	TEEA REN 013/2021

	DATOS OFRECIDOS POR QUIEN PROMUEVE
	DATOS DE LOS EXPEDIENTES DE CASILLA
	INCIDENTES

	CASILLA
	HORA DE APERTURA
	HORA OFICIAL DE APERTURA
	

	467 B
	8:20 hrs. *
	8:20 hrs.
	Sin incidente

	467 C1
	8:20 hrs.
	8:13 hrs.
	Sin incidente

	467 C2
	8:40 hrs.
	8:40 hrs
	Sin incidente

	TEEA REN 014/2021

	461 C2
	8:09 hrs.
	8:09 hrs
	Sin incidente

	462 C2
	8:00 hrs. 
	8:48 hrs
	Sin incidente

	463 B
	8:48 hrs.
	8:48 hrs.
	Sin incidente

	464 C2
	8:27 hrs. 
	8:27 hrs.
	Sin incidente

	465 B
	8:30 hrs.
	8:30 hrs.
	Sin incidente

	466 B
	8:20 hrs.
	8:20 hrs.
	Sin incidente

	467 B
	8:40 hrs.*
	8:20 hrs.
	Sin incidente

	469 C1
	8:40 hrs.
	8:29 hrs
	Sin incidente



Así, del análisis de lo que obra en autos, se tiene, que, si bien las casillas abrieron en horarios posteriores a las ocho de la mañana, no se demuestra ni de forma indiciaria que haya habido alguna circunstancia dolosa que lo originara, pues no obran escritos de incidentes presentados por los representantes de los partidos en las casillas, que corresponda a algún señalamiento sobre la apertura tardía de estas casillas en particular[footnoteRef:13]. [13:  Del análisis de las actas de la jornada, escritos de incidentes, y de la ausencia de escritos de protesta de los representantes de Partidos en el cómputo municipal que obran en el expediente.] 

Así, si bien puede presumirse que en las casillas señaladas abrieron en hora posterior a las ocho de la mañana, pudieron dejarse de recibir un número de sufragios, de aquéllos quienes se hubieren formado a partir de las ocho de la mañana, y que posiblemente se retiraron de la casilla, sin poder determinar su número, consistiendo lo anterior en una vulneración al principio constitucional de libertad del voto; eso no quiere decir que las personas que pudieron retirarse no pudieran volver, por lo tanto, es necesario la determinancia en el resultado de la votación, pues ésta es un requisito constitutivo de esta causal de nulidad.
En efecto, los promoventes se limitan a señalar en cada una de las casillas que impugna por esta causa, la hora en que comienza la recepción de la votación, y que esa hora de inicio no tuvo una justificación, pero no contiene una proposición que sea congruente con su dicho, es decir, su señalamiento lo hace de forma generalizada.
Por tanto, este Tribunal considera que si bien en las actas de jornada electoral se plasmó que la recepción de la votación inició después de las ocho horas sin que se hiciera valer alguna situación específica, o bien irregular, también es cierto que no existen elementos para considerar que tales circunstancias ocurrieron por alguna causa grave, dolosa o injustificada y, por tanto, se presume que se trató de complicaciones y retrasos que ordinariamente se presentan el día de la jornada.
Lo anterior es así, porque como ya se precisó, las y los funcionarios que participan en las mesas directivas de casillas, son ciudadanos que no necesariamente cuentan con experiencia para realizar las labores asignadas y, por tanto, se produce un retraso en las actividades relacionadas con la instalación de éstas. 
Además, como se adelantó, tal situación por sí sola, es insuficiente para considerar que se impidió votar al electorado y, por ende, para actualizar la causal de nulidad respectiva, esto, porque una vez que inicia tal recepción, la ciudadanía se encuentra en posibilidad de ejercer su derecho a votar.[footnoteRef:14] [14:  Jurisprudencia 15/2019, de rubro: DERECHO A VOTAR. LA INSTALACIÓN DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO. - disponible para su consulta en la URL: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idTesis=15/2019&tpoBusqueda=S&sWord=] 

Así, partiendo de la voluntad del legislador, que exige de todos los actos en materia electoral el respeto de la certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad, tenemos el imperativo de que los resultados de las votaciones recibidas en las casillas que se instalan el día de la jornada electoral en todo el territorio nacional, deben ser un reflejo de la expresión de voluntad de los ciudadanos, sin generar dudas por la falta o vulneración de alguno de los principios ya referidos.
Por tanto, cabe retomar que ha sido criterio de la Sala Superior, que a fin de hacer efectiva la certeza, la ley establece específicamente, el día en que se ha de celebrar la jornada electoral, la hora en que los funcionarios de la mesa directiva de casilla han de comenzar con la instalación de la casilla, las formalidades que deben cumplirse al inicio y cierre de votación, la hora del cierre de la votación y sus excepciones, los datos que debe contener el apartado de cierre de la votación del acta correspondiente; y además, para dar transparencia y certidumbre al proceso de recepción de la votación y, consecuentemente, a los resultados electorales, se establece en la Ley Electoral, el derecho de los observadores electorales, y de los partidos políticos a través de sus representantes, para observar y vigilar todo el procedimiento de recepción de la votación.
Siendo importante destacar el criterio ya citado de la tesis de jurisprudencia 15/2019, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro es: “DERECHO A VOTAR. LA INSTALACIÓN DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO” donde se establece que según la normativa electoral, las casillas ciertamente comenzarán la recepción de la votación a partir de las 8:00 horas del día de la jornada electoral, sin embargo, el hecho de que la instalación ocurra más tarde, retrasando así la recepción del voto, es insuficiente, por sí mismo, para considerar que se impidió votar a los electores y actualizar la causa de nulidad respectiva, ya que una vez iniciada dicha recepción se encuentran en posibilidad de ejercer su derecho a votar.
En consecuencia, los agravios hechos valer en relación al horario de recepción de la votación, son infundados. 
11.3.2. Irregularidades en la recepción de votación; actas de escrutinio y cómputo de Casillas. 
En uno de los escritos de demanda, TEEA-REN-13/2021, el actor se duele al señalar que en las casillas 469 C1 y C3, se permitió que una persona sin aparecer en la lista nominal, emitiera su voto, actualizando así la causal prevista en el artículo 349 fracción VII del Código Electoral. 

Además, se agravia de los resultados asentados en el acta de escrutinio y cómputo de la Casilla 462 C1, señalando una “evidente alteración y manipulación”, con lo que se acredita la causal prevista en el Artículo 349 fracción VI del ordenamiento electoral local. 

Al respecto, este Tribunal adelanta que los agravios hechos valer por el promovente, son ineficaces, por las siguientes consideraciones:

Tenemos que el artículo 349 del código electoral, para los efectos del presente apartado, refiere como causales de nulidad de la votación recibida en casilla, las siguientes: 

VI. Haber mediado dolo o error en el cómputo de los votos que beneficien a uno de los candidatos, fórmula de candidatos o planilla y esto sea determinante para el resultado de la votación; 

VII. Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores, siempre que ello sea determinante para el resultado de la votación, salvo en los casos de excepción señalados por este Código;

De esta manera, en primer lugar, se analizará lo conducente a las casillas 469 C1 y C3, en donde presuntamente se permitió que una persona emitiera su voto, sin aparecer en la lista nominal.

Análisis de la Casilla 469 C1.  Esta causal de nulidad relacionada con la fase de recepción de la votación, dice que se puede anular la votación recibida en una casilla por permitir sufragar a ciudadanos sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal siempre que ello sea determinante para el resultado de la votación salvo los casos de excepción señalados en la ley.

Al respecto, tenemos que la norma busca proteger el principio de certeza, el cual permite estar seguros de que los resultados de la votación recibida en casilla constituyen la expresión de los ciudadanos que pertenecen a una sección determinada. Si se permite votar a personas que no cuentan con su credencial para votar o no están registradas en el listado nominal, la voluntad ciudadana podría verse viciada con votos de personas que no pertenecen al cuerpo electoral o que, perteneciendo a éste, les corresponde emitir su voto en otra casilla 

En ese entendimiento, se deben conjuntar los dos elementos previstos por el legislador: 
1. que no aparezca en la lista nominal
2. que sea determinante en el resultado final del cómputo de la casilla. 

Por lo que, no basta que se acredite que sufragaron sin tener derecho a ello un número determinado de electores, sino que, además, esa conducta debe ser determinante para el resultado de la votación.

En el caso, al analizar los expedientes de casillas, tenemos que en la casilla señalada como 469 C1, se encuentra una hoja de incidentes, en el que se asentó que, durante el desarrollo de la jornada electoral, a las 11:00 hrs., se permitió que dos personas votaran sin aparecer en la lista nominal pero su credencial tenía domicilio del municipio y de la comunidad y estaba vigente. 

En ese entendimiento, este Tribunal advierte que no fueron asentados mas datos de identificación, ni tampoco se aportó mayor información por parte del demandante, incluso, en el escrito de demanda solo se refiere a UNA persona, lo que impide a este Tribunal, tener plena certeza de la irregularidad externada. 

Como es sabido, para votar, es requisito indispensable que presenten su credencial para votar con fotografía vigente y, además, que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores correspondiente a su domicilio. 
Sin embargo, la propia norma, establece que existen diversos supuestos en los que puede permitirse a una persona votar sin aparecer en la lista nominal. 

El artículo 279, numeral 5, establece que en el caso del voto de los representantes de los partidos políticos y de los candidatos independientes, acreditados ante la mesa directiva de casilla, pueden votar en una casilla, incluso sin aparecer en la lista nominal.

También, existe el supuesto de casillas especiales, o ciudadanos que, habiendo perdido su credencial, promueven juicio, a sabiendas que, en el caso, deben presentar copia de su resolución favorable. Además, existe la posibilidad de errores técnicos en la impresión de la credencial o en su caso, de la lista nominal. 

Caso Concreto. 
En el caso concreto, tenemos el señalamiento que hace el demandante de UNA persona, en tanto que en la hoja de incidentes del expediente de casilla precisa que fueron DOS, con la salvedad de que tenían credencial vigente, con domicilio en el municipio de Tepezalá y en la comunidad donde fue instalada la casilla. 

Es oportuno precisar que claramente la norma señala que debe ser determinante, en el caso, la votación recibida en casilla arroja que los resultados fueron los siguientes: 

	
	PAN
	PRI
	PRD
	PVEM
	PT
	MC
	MORENA
	PLA
	NAA
	PES
	RSP
	FXM
	PAN PRD
	NR
	NULOS
	TOTAL

	469 C1
	158
	8
	22
	157
	2
	13
	101
	4
	4
	0
	3
	2
	2
	1
	8
	485



De tal suerte, tenemos que en la casilla obtuvo la mayoría la Coalición Por Aguascalientes con un total de 182 votos, en tanto que el PVEM obtuvo 157, es decir una diferencia de 25 VOTOS. 

Así, un voto emitido por una persona que no aparece en la lista nominal, -que tampoco se conoce a quién favoreció con su voto- o en su defecto, los dos votos marcados en la hoja de incidentes del expediente de casilla, NO RESULTAN DETERMINANTES, pues la diferencia sigue siendo mayor para quien ganó la casilla. 

Cabe precisar, que el partido que resultó ganador en la casilla en análisis, es el mismo que promueve el recurso de nulidad, por lo que, aun cuando se actualizara la causal de nulidad, se estaría afectando así mismo, restando a su total de votación los 182 votos a su favor. 
Análisis de la casilla 469 C3.  Ahora bien, en cuanto a lo demandado respecto de la casilla 469 C3, al analizar el expediente de casilla, no se advierte incidente alguno que refiera la votación de alguna persona ajena a la sección o que no aparezca en la lista nominal. 

Además, al no contar con más elementos que permitan identificar plenamente al votante, el señalamiento genérico que hace el demandante resulta insuficiente para acreditar la causa de nulidad, pues como ya se estudió, existen otros elementos, como su credencial vigente, con domicilio en la comunidad que permiten, en aras de salvaguardar el derecho de votar de la ciudadanía, presumir que la votación recibida fue válida y de buena fe, pues además, existen supuestos que permiten la votación de personas externas a la casilla en los que se podría encuadrar, por lo que, ante la falta de elementos, nos encontramos ante una baraja de posibilidades que provocan la ineficacia del agravio. 

Por tanto, resulta ineficaz el planteamiento, pues no ofrece mayores elementos de prueba que permitan acreditar la irregularidad demandada. 

No obstante, al igual que el análisis anterior, a efecto de verificar si el supuesto es determinante, tenemos los siguientes resultados en la casilla: 

	
	PAN
	PRI
	PRD
	PVEM
	PT
	MC
	MORENA
	PLA
	NAA
	PES
	RSP
	FXM
	PAN PRD
	NR
	NULOS
	TOTAL

	469 C3
	181
	1
	24
	178
	2
	21
	41
	1
	4
	0
	2
	0
	7
	0
	12
	474



De tal suerte, tenemos que en la casilla obtuvo la mayoría la Coalición Por Aguascalientes con un total de 212 votos, en tanto que el PVEM obtuvo 178, es decir una diferencia de 34 VOTOS. 

Así, un voto emitido por una persona que no aparece en la lista nominal, NO RESULTA DETERMINANTE, pues la diferencia sigue siendo mayor para quien ganó la casilla. 

Nuevamente se debe precisar, que el partido que resultó ganador en la casilla en análisis, es el mismo que promueve el recurso de nulidad, por lo que, aun cuando se actualizara la causal de nulidad, se estaría afectando así mismo, restando a su total de votación los 212 votos a su favor. 

Análisis de la casilla 462 C1.  Luego, en cuanto a la “evidente alteración y manipulación” del cómputo en casilla 462 C1, tenemos que la Sala Regional Toluca en la sentencia del expediente ST-JIN-6/2015 refiere textualmente: Los valores o principios jurídicos que se protegen con el tipo de nulidad de la votación objeto de análisis son la certeza, legalidad, máxima publicidad y objetividad en la función electoral, la cual se despliega por los funcionarios integrantes de las mesas directivas de casilla, durante el escrutinio y cómputo de los votos, y, excepcionalmente, por los integrantes de los consejos distritales, cuando se realiza dicho escrutinio y cómputo en esas sedes electorales, e, incluso, por las salas regionales, al realizar dicho procedimiento durante la sustanciación de los juicios de inconformidad, cuando se justifica, así como el respeto a las elecciones libres y auténticas, por cuanto a que el escrutinio y cómputo refleje lo que realmente decidieron los electores en la jornada electoral, pero sobre todo al carácter del voto libre y directo.

De esta manera, esta causal de nulidad requiere de: a. La existencia de dolo o error; y b. Que sea determinante. 

Respecto a los supuestos normativos antes señalados, es conveniente apuntar que el error es cualquier idea o expresión no conforme a la verdad, aunque implica ausencia de mala fe. En contraste, el dolo se define como una conducta que lleva implícitos el engaño, el fraude, la simulación o la mentira. 

La existencia del dolo no puede establecerse por presunción, sino que debe hacerse evidente mediante la prueba de hechos concretos, por tratarse de una maquinación fraudulenta, o sea, una conducta ilícita realizada en forma voluntaria y deliberada.

Por otra parte, el error en el cómputo de los votos se entiende como la falta de congruencia en los rubros fundamentales. En tal sentido, deben distinguirse los rubros fundamentales de los que no los son, considerando que tales rubros fundamentales son aquellos datos o registros numéricos asentados en el acta de escrutinio y cómputo que se relacionan directamente con los votos o votación emitida en una casilla. El valor fundamental estriba, en que los votos son el reflejo de la decisión ciudadana.   

En el caso, tenemos que el promovente señala que, de las copias entregadas a representantes en relación con la capturada por el PREP, las cuales son llenadas por los propios ciudadanos que integran las mesas directivas de casilla, y que contienen las firmas de los representantes de los partidos políticos y candidatos independientes, -además de ser una copia del acta de escrutinio y cómputo destinada para los conteos preliminares- se advierte una alteración evidente, pues señala que los datos asentados con letra no son coincidentes entre una copia y otra. 

Si bien, de las copias simples que ofrece el promovente, se puede tener un indicio, lo cierto es que al analizar el expediente municipal, tenemos que el ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA SESIÓN DE CÓMPUTO DE LA ELECCIÓN DE AYUNTAMIENTOS POR MAYORÍA RELATIVA EN EL MUNICIPIO DE TEPEZALÁ, en la página 4, se puede leer que la autoridad municipal electoral, al advertir que los resultados asentados en las actas no coincidían, determinó la apertura del paquete, a efecto de recontar la votación y dotar de certeza.

Así, tras el recuento en sede municipal, los resultados oficiales fueron los siguientes: 

	
	PAN
	PRI
	PRD
	PVEM
	PT
	MC
	MORENA
	PLA
	NAA
	PES
	RSP
	FXM
	PAN PRD
	NR
	NULOS
	TOTAL

	469 C3
	171
	2
	6
	208
	0
	5
	37
	0
	5
	1
	0
	1
	5
	0
	8
	449



En ese sentido, el recuento tuvo como efecto convalidar y en su caso, subsanar las irregularidades cuestionadas. 

Por tanto, al haber sido recontada la totalidad de la votación recibida en la casilla que pretende anularse, se advierte que debe prevalecer el principio de Conservación de Actos Válidamente emitidos.

Lo anterior, tal como lo ha establecido el TEPJF, en la Jurisprudencia 09/1998, “PRINCIPIO DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN”. 

Por lo anterior, resulta ineficaz el agravio hecho valer, pues la votación recibida en la casilla, fue validada correctamente por la autoridad administrativa en la sesión de cómputo municipal. 

11.3.3. Integración de Mesa Directivas de Casillas por personas no insaculadas.
De los agravios, se desprende que se duelen de la supuesta indebida integración de diversas Mesas Directivas de Casilla, al considerar que ciudadanos, que fungieron como funcionaron, no fueron insaculados y, por lo tanto, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción V, del artículo 349 del Código Local. 
Por cuanto a esta causa de nulidad, conviene decir que acorde con las leyes electorales, las mesas directivas de casilla son los órganos electorales formados por ciudadanos, a quienes el día de la jornada electoral, corresponde asegurar que la recepción del voto esté revestida de las características de certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad, siendo responsables también de respetar y hacer respetar que el voto de los electores sea universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

Al respecto, este Tribunal considera infundados los agravios que se pretenden hacer valer por las siguientes consideraciones: 

El artículo citado, establece que: 

ARTÍCULO 349.- La votación recibida en una casilla será nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

V. Recibir la votación por personas u organismos distintos a los facultados por la LGIPE o este Código;

De esta manera, la recepción de votación por personas u organismos facultados, obedece al principio de certeza, que permite al electorado saber que su voto será recibido y custodiado por autoridades legítimas, lo que significa que la norma sanciona con nulidad la recepción de los votos por parte de personas no autorizadas para ello conforme a la ley. 

En ese sentido, para anular la votación se debe configurar que se reciba la votación por personas u organismos distintos a los facultados por la ley; y que sea determinante para el resultado de la votación.

Ahora bien, para que se actualice la causal de nulidad se requiere que se integre la casilla con funcionarios u órganos distintos a los que establece la ley y además que esa irregularidad se considere determinante. 
El artículo 274 de la LGIPE dispone que la instalación de la casilla se realizará por el presidente, secretario y escrutadores de las mesas directivas de casilla nombrados como propietarios, a partir de las ocho horas con quince minutos del día de la elección, debiendo respetar las reglas siguientes:
a). Si estuviera el presidente, éste designará a los funcionarios necesarios para su integración, recorriendo, en primer término y en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios ausentes con los propietarios presente y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores.
b). Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumirá las funciones de presidente de casilla y procederá conforme al inciso anterior.
c). Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los escrutadores, éste asumirá las funciones de presidente y procederá a integrar la casilla de conformidad con lo señalado en el inciso a);
d). Si sólo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumirá las funciones de presidente, los otros las de secretario y primer escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla, nombrando a los funcionarios necesarios de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la sección correspondiente y cuenten con credencial para votar;
e). Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el Consejo Distrital tomará las medidas necesarias para la instalación de la misma y designará al personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su instalación;
f). Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea posible la intervención oportuna del personal del INE designado, a las diez horas, los representantes de los partidos políticos ante las mesas directivas de casilla designarán, por mayoría, a los funcionarios necesarios para integrar las casillas de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la sección correspondiente y cuenten con credencial para votar; y,
g). En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa directiva de casilla, iniciará sus actividades, recibirá válidamente la votación y funcionará hasta su clausura.
Además, en el supuesto previsto en el inciso f), enunciado con anterioridad, será menester que se cumpla lo siguiente:
a). La presencia de un juez o notario público, quien tiene la obligación de acudir y dar fe de los hechos; y
b). En ausencia del juez o notario público, bastará que los representantes expresen su conformidad para designar, de común acuerdo, a los miembros de la mesa directiva.
Finalmente, en el párrafo tercero, del artículo en mención, se establece que los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el párrafo 1 de este artículo, deberán recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningún caso, podrán recaer los nombramientos en los representantes de los partidos políticos.
En consecuencia, los electores que sean designados como funcionarios de mesa directiva de casilla, ante la ausencia de los propietarios o suplentes nombrados por la autoridad electoral, pueden corresponder a la casilla básica, o bien, a la contigua o contiguas instaladas en la misma sección, porque en cualquier caso se trata de ciudadanos residentes en dicha sección.
En este contexto, en el supuesto de que una casilla se integre con por lo menos un ciudadano que no pertenezca a la sección, se estima que se actualiza la causa de nulidad en estudio.
En efecto, ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral que la falta de uno de los funcionarios no perjudica trascendentalmente la recepción de la votación en la casilla, puesto que en todo caso, origina que los demás funcionarios deban hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondía al ciudadano faltante, pero no da lugar a la nulidad de la casilla; aspecto en el que deberá considerarse que el número de miembros de la mesa directiva de casilla, fue diseñado por el legislador sobre una premisa de división del trabajo, jerarquización de funcionarios, plena colaboración y mutuo control, lo que hace patente que las ausencias que eventualmente pudieran llegar a actualizarse, no en todos los casos pueden generar la nulidad de votación de la casilla de que se trate.
Siendo aplicable al respecto la tesis XIII/2001, publicada en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis relevantes en materia electoral, Tesis Volumen 2 Tomo I, páginas 1239 a 1241: "FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACIÓN", Así como la Jurisprudencia 14/2002, de Rubro: SUSTITUCIÓN DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISIÓN MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES).
Caso Concreto. 
En el caso, quien promueve demanda expresamente la indebida integración de las siguientes casillas, por lo que señala como causal de nulidad la recepción de la votación por personas u órganos distintos a los establecidos por la norma: 


	CASILLA
	CIUDADANO/CIUDADANA
	CARGO O PUESTO EN MDC

	464 C2
	PAMELA IVONNE DE LA ROSA ARAIZA
	SEGUNDA ESCRUTADORA

	462 C2
	EDGAR IVÁN PASILLAS ÁLVAREZ
	SEGUNDO SECRETARIO

	464 C2
	ERIKA YUREISY LUGO RODRÍGUEZ
	PRESIDENTA DE CASILLA

	466 B
	GERARDO GONZÁLEZ MARTÍNEZ
	ESCRUTADOR

	467 C2
	FELICITAS ESPINOZA SÁNCHEZ
	SECRETARIA

	469 C3
	MARICELA CALDERÓN CORONADO
	PRIMER ESCRUTADOR



Entonces, a efecto de validar la información demandada, este Tribunal al analizar los expedientes de casilla, encarte y documentación remitida por la autoridad administrativa INE, en cuanto a la conformación de las mesas directivas el día de la Jornada Electoral, se arriba a la conclusión de que el promovente, esgrime agravios infundados, en virtud de que sus planteamientos parten de datos imprecisos. 

Lo anterior, de conformidad con el informe rendido por el 01 CONSEJO DISTRITAL del INE, mediante el oficio 525/2021, en el que informó que los siguientes ciudadanos, que coinciden con los señalados, si fueron insaculados, y son pertenecientes a la sección en donde fueron asignados como funcionarios públicos: 

	FOLIO DE INSACULACIÓN 
	CIUDADANO/CIUDADANA
	SECCIÓN ELECTORAL

	24477
	EDGAR IVÁN PASILLAS ÁLVAREZ
	462

	6949
	PAMELA IVONNE DE LA ROSA ARAIZA
	464 

	5611
	GERARDO GONZÁLEZ MARTÍNEZ
	466 

	12488
	FELICITAS ESPINOZA SÁNCHEZ
	467 

	38346
	MARICELA CALDERÓN CORONADO
	469 



Además, la propia autoridad refiere que los ciudadanos citados, si fungieron como funcionarios de mesa directiva de casilla en el lugar para el que fueron designados, por lo que el promovente, parte de un error al señalar que los mismos no habían sido insaculados. 

Ahora, en cuanto a la C. ERIKA YURELY LUGO RODRÍGUEZ, la autoridad administrativa señala que fue insaculada con el número de folio 5285, y su sección electoral es la 465, sin embargo, el demandante, señala que indebidamente se desempeñó como presidente a de la casilla 464 C2,  lo cual es un agravio infundado, toda vez que el promovente, no ofrece medio probatorio que acredite su dicho, y de las constancias que obran en autos, el expediente de casilla, encarte e informe de la autoridad, tenemos que en la casilla señalada, quien realizó correctamente las funciones de presidenta de Mesa Directiva de Casilla fue la C. Maricela Castañeda Camacho, siendo quien firmó todas  y cada una de las actas de la casilla de referencia. 

Por tanto, los agravios relativos a la indebida integración de las mesas directivas de casilla, por personas no insaculadas, es infundado. 

11.3.4. Participación de Servidores Públicos en Mesas Directivas de Casillas.
[bookmark: _Hlk76476072]La parte promovente, señala que, durante el desahogo de la jornada electiva en el municipio de Tepezalá, y en la firma de todas y cada una de las actas de la jornada electoral, la C. Leyzvy Azarel Muñoz Flores, compareció y firmó en calidad de primera secretaria de la casilla 463 básica, aun y cuando se ostentaba como funcionaria pública adscrita a la Unidad Administrativa de Catastro en el Ayuntamiento de Tepezalá.

Al respecto, este Tribunal advierte que el agravio es ineficaz, por las siguientes consideraciones: 

Ciertamente, la presencia y permanencia de autoridades de mando superior en las casillas electorales, genera la presunción de presión sobre los electores, porque éstos pueden percibir que dichas autoridades se encuentran ahí ejerciendo una función de fiscalización de la labor electoral, por lo que al estimar una represalia en los servicios que reciben de la autoridad, modifiquen o alteren el sentido de su voto.

Dicha presunción deriva de la prohibición legal de que servidores públicos con poder de decisión sean funcionarios de casilla o representantes de los partidos políticos ante las casillas el día de la jornada electoral.

El bien jurídico que se protege tanto en la causal de nulidad que nos ocupa como en la presunción a que se refiere el citado criterio jurisprudencial son los principios de libertad en la emisión del sufragio y de autenticidad de las elecciones, previstos en el artículo 41, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y que resultan ser fundamentales en todo sistema democrático.

Lo anterior, guarda armonía con la jurisprudencia 3/2004 de rubro “AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCIÓN DE PRESIÓN SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES)”.

Así bien, ante la duda que se tiene sobre el resultado obtenido en la votación -por la eventual presión que pudieron haber sentido los votantes-, y ante la imposibilidad de conocer si tales electores en realidad fueron o no coaccionados en lo que respecta a su fuero interno, se opta por no otorgar validez a la votación emitida por la ciudadanía, lo cual representa una medida racional y proporcionada atendiendo a los principios constitucionales de libertad del sufragio y de autenticidad de las elecciones.

Lo anterior es así, pues el sistema de nulidades en materia electoral prevé el supuesto de ejercer presión o coacción sobre los electores, con el objeto de asegurar la realización de elecciones libres y auténticas.

En ese sentido, la consecuencia de que exista presión o coacción sobre los electores consiste en la invalidación o anulación de la votación recibida en la casilla, pues se ha considerado que no puede reconocerse efectos jurídicos a la votación que es recibida bajo esas condiciones[footnoteRef:15]. [15:  Jurisprudencia 24/2000 de VIOLENCIA FÍSICA O PRESIÓN SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE (LEGISLACIÓN DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES).
] 


Lo anterior implica que el órgano jurisdiccional debe realizar un ejercicio de ponderación jurídica –con base en pruebas directas o inferencias que razonablemente permitan establecer que la realización de los hechos irregulares resultó decisiva para incidir en el resultado de la votación en el que analice las circunstancias relevantes– de los hechos plenamente acreditados respecto de la casilla de que se trate, a fin de establecer si son suficientes, eficaces o idóneos para conducir a un resultado específico.
Esto es, cuando se acredita que autoridades de mando superior estuvieron presentes en la casilla durante la jornada electoral, se presume que ello generó coacción sobre los electores para votar en determinado sentido, siempre y cuando el partido que se encuentra en el poder obtiene el mayor número de votos; porque esto es lo que sucede de modo ordinario.
Caso Concreto. 
En el caso concreto, este Tribunal Electoral con el fin de allegarse de los elementos necesarios que permitan conocer la situación laboral de la ciudadana en cuestión, mediante diligencias para mejor proveer de fecha veintiocho de junio, se requirió al Ayuntamiento de Tepezalá a efecto de que informara lo siguiente: 

“Señale si la C. Leyzvy Azarel Muñoz Flores del mes de enero a la fecha, se desempeña como funcionaria pública en el Ayuntamiento de Tepezalá, y de ser así, deberá exhibir;

Contrato de trabajo celebrado entre el Ayuntamiento de Tepezalá y la C. Leyzvy Azarel Muñoz Flores”.

En ese sentido, el Ayuntamiento de Tepezalá por conducto de la C. Ma. del Carmen Saucedo Macías, en su carácter de Síndica Municipal, informó a este órgano jurisdiccional que la C. Leyzvy Azarel Muñoz Flores desde el día diecinueve de octubre del dos mil diecinueve a la fecha, se desempeña como Auxiliar en el Archivo Municipal, exhibiendo consigo copia simple de su nombramiento.

[image: ]
Ahora, como bien se ha precisado, para que se configure la presión o coacción sobre los electores con la presencia de un servidor público como funcionario de casilla, se debe contemplar que su puesto político sea de mando superior, es decir, que tenga la posibilidad formal y material de tomar decisiones que impacten directamente a la ciudadanía.

El artículo 419 del Código Municipal de Tepezalá, señala que:

“El Archivo General Municipal de Tepezalá es la dependencia encargada de resguardar y difundir el acervo histórico existente en la Presidencia Municipal, así como rescatar y recopilar aquellos documentos que deban permanecer archivados. Es la entidad central de consulta del H. Ayuntamiento en el manejo de archivos administrativo e histórico de la administración municipal para lograr una mejor coordinación, eficiencia y uniformidad normativa en esta materia, dependerá de la Secretaría del Ayuntamiento”

De lo anterior, se desprende que el Archivo General Municipal de Tepezalá es un órgano interno del Municipio, supeditado a la Secretaría del Ayuntamiento.

Ahora bien, el Código Municipal de Tepezalá no contempla un catálogo de facultades inherentes a la función de Auxiliar de Archivo Municipal, por lo que, atendiendo a las reglas de la lógica y la sana critica, se infiere que las funciones de ese puesto no conllevan una responsabilidad mayor en cuanto a las funciones, manejo de recursos, de personal o de influencias que se desempeñan en dicha dependencia, además que no se advierte que tenga personal a su cargo, lo anterior por la propia naturaleza de su carácter de auxiliar. 
Por lo tanto, no se puede inferir que la C. Leyzvy Azarel Muñoz Flores se ostente como una funcionaria de mando superior, pues incluso, de los autos que obran en el expediente, se desprende que el C. Eduardo Díaz Reyes es su jefe inmediato.
Ahora bien, los resultados en la casilla 463 básica que se controvierte, fueron los siguientes:

	Posición
	Partido/Coalición
	Votos

	1°
	PAN-PRD
	143

	2°
	PVEM
	114



Por lo tanto, aun cuando las funciones que desempeña la servidora pública cuestionada pudiera tener contacto con la ciudadanía,-atendiendo a la naturaleza de su función-, no se impacta en los derechos fundamentales ni podría modificar de manera directa de manera negativa o positiva el sentido del voto del electorado[footnoteRef:16], sino que votaron por la opción política que los convenció, de tal suerte, que resulta ineficaz el planteamiento, pues el resultado de la votación recibida en esa casilla, arrojó que el triunfo lo obtuvo una opción electoral distinta al PVEM, puntualmente el partido que pretende la nulidad, con lo cual esta autoridad estima que quedó salvaguardado el principio constitucional de libertad en la emisión del sufragio. [16:  SM-JIN-95/2018. ] 


De lo anterior, se determina, que el agravio que pretende hacer valer el promovente es ineficaz. 

11.3.5. Alteraciones e irregularidades en las inmediaciones de las Casillas (Detención de personas, presencia de regidor, cadena de custodia).
Quienes promueven, señalan que, en las inmediaciones de algunas casillas, se presentaron irregularidades que alteraron el orden y el buen desarrollo de la jornada electoral, lo que a su consideración es causal de nulidad, pues fueron determinantes para el resultado de la elección, a no permitir a la ciudadanía tener las condiciones necesarias para sufragar de manera libre y secreta. 

Se duelen de una presunta ausencia de cadena de custodia, en las casillas 467 C1 y C2; también, se agravian de la presunta intervención de un Regidor, quien con su presencia pretendía generar presión sobre el electorado; y, además, les causa agravio la presunta detención de una supuesta servidora pública quien, según lo relata el promovente, pretendía convencer a los votantes. 

Por lo que, como se puede entender, los hechos señalados con los que se pretende declarar la nulidad, no son causales relacionadas con la instalación; recepción de votación; o cómputo de resultados, sino mas bien, con actos y hechos que se presentaron externos a las casillas señaladas. 

a. En primer lugar se analizará lo conducente a la presunta ausencia de Cadena de Custodia. 

El promovente, en su escrito de denuncia, únicamente se limita a referir que en las casillas 467 C1 y C2, se presume la ausencia de cadena de custodia, sin señalar de qué manera ocurrió y en qué medida afectó el desarrollo de la jornada, o de qué forma le causó agravio al partido que representa. 

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que, el argumento sostenido por la parte actora resulta inoperante. 

Lo anterior es así, porque como ya fue señalado, el promovente se limitó a mencionar de manera genérica y sin detalle alguno, una supuesta ausencia en la cadena de custodia respecto a las casillas ya señaladas, sin describir las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que basa sus argumentos. Además, en cuanto a las nulidades también opera el principio dispositivo, por lo que quienes demanden deben aportar los medios de prueba en los que basen sus pretensiones.

Aunado a lo anterior, no sostiene su motivo de disenso con algún medio de prueba idóneo para corroborar los hechos. De ahí lo inoperante de su concepto de nulidad. 

Sirve de sustento a lo anterior, lo dispuesto en la Tesis CXXXVIII/2002 del TEPJF, de rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESIÓN DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATÁNDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA”.

Ahora bien, no pasa desapercibido por este Tribunal Electoral que, en los expedientes de casilla respectivos, se advierte que los mismos se entregaron al Consejo Municipal Electoral, sin alteración alguna, además, del acta de la sesión de cómputo no se advierte que sobre las. mismas se haya realizado recuento alguno, por lo que, se presume que los paquetes arribaron sin inconveniente y sin muestras de alteración y sin ningún incidente reportado, a la sede del Consejo Municipal Electoral de Tepezalá.
 
Situación que resulta relevante, ya que, aun cuando el actor alega una supuesta ausencia de cadena de custodia, sí se cuenta con un documento que da fe sobre el estado óptimo y sin alteraciones de los mismos -como en el caso-, por lo que no es dable anular la votación recibida en dichas casillas, pues de ser así, implicaría dejar de considerar la votación de los ciudadanos que sufragaron en dicha sección, sin contar con elementos concluyentes y convincentes, de que los paquetes electorales de esa sección fueron alterados, lo cual, como lo determinó la responsable, no ocurrió.

b. Presencia de un Regidor en las inmediaciones de la Casilla. 
Los promoventes acusan en sus escritos, que el C. Raúl Loza Soto, regidor de la actual administración municipal de Tepezalá, se apersonó a las afueras de las casillas 467 B, C1, C2, C3, para dolosamente presionar al electorado en el sentido de su votación. 

Alega que, con esas conductas se afectaron los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad porque estos servidores públicos trastocaron las características del sufragio, al realizar el día de la jornada, compra de votos y con su presencia en las inmediaciones de las casillas, lacerando la libertad y secrecía del voto.
Se advierte también que en la denuncia que presenta la C. MARTHA CASTILLO ESPINOZA relata una plática que tuvo con el funcionario, en la sección 467 aproximadamente a las 10 de la mañana, donde le pide que vote, le condiciona despensas, le pide que lleve a diez personas más a votar por él, y que le mostrara su credencial de elector, y ella amedrentada, hizo lo que le pidió, por temor a represalias.
De igual forma, la C. MARICELA RAMÍREZ REYES, señala que a entre las 15:30 y 16:15 horas, estando en la fila, se le acercó el candidato, y le dice que ahora en retribución a las veces que la ha ayudado, solicita de su voto, que le diga a sus amigos y familiares, y que ahí le manda algo en la semana, pero que le asegure y acredite 10 votos. 
Por otro lado, la C. MA. GUADALUPE GAYTÁN GARCÍA, a las 11:30 horas dentro de la escuela Francisco I Madero en la comunidad de Carboneras, en la sección 467 fue a vender jugos y frutas para quienes iban a votar. Se percató de la presencia del candidato y percibió que estaba interceptando a varias personas. 
Cuando la vio le dijo “señora Lupita, no se olvide quien es el bueno, para seguir ayudándola”, que mandara 10 personas.
Que durante el desarrollo y recepción de la votación el 6 de julio después de las 18:00 horas, fuera de la escuela Francisco I. Madero, sede de las casillas que se impugnan, Raúl Loza Soto siguió ejerciendo presión sobre los funcionarios de casilla
Por lo que señalan que la sola presencia del funcionario, provocó inequidad en la contienda. 
En el caso, los demandantes ofrecen una serie de imágenes fotográficas, que obran en autos de los expedientes TEEA-REN-013/2021 y 014/2021, y del análisis de cada uno de ellos, se destaca que ninguna de las pruebas en mención fue acompañada por la identificación de las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproducen, ni de las mismas se desprenden los elementos necesarios que lleven a comprobar las anomalías de la relación de los hechos con lo reflejado en tales probanzas técnicas.

Además, todas ellas, de conformidad con los artículos 308, fracción III y 310, párrafo tercero del Código Electoral, como ya se refirió, constituyen pruebas técnicas, que solo tienen el carácter de indicios y solo harán prueba plena cuando concatenados con los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, logren generar convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados, quedando a cargo del juzgador establecer el valor probatorio que debe otorgárseles, dada su naturaleza de pruebas técnicas.

Por lo tanto, es deber del oferente de una prueba técnica, señalar concretamente no sólo lo que se pretende acreditar, sino la identificación de las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.  Al respecto, aplica la tesis de jurisprudencia de rubro PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN[footnoteRef:17]. [17:  Jurisprudencia 4/2014, PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. disponible para consulta en la URL: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-4-2014/] 

Lo anterior se robustece con el criterio emitido por la Sala Superior del más alto Tribunal Electoral de este país, en la jurisprudencia 36/2014, de rubro PRUEBAS TÉCNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCIÓN PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR[footnoteRef:18], en la que se establece la carga para el aportante de señalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, así como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripción detallada de lo que se aprecia en la reproducción probanza, a fin de que el Tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.  [18:  Jurisprudencia 36/2014, de rubro PRUEBAS TÉCNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCIÓN PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR., disponible para consulta en la URL: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-36-2014/] 

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imágenes, como sucede con las fotografías, la descripción que debe presentar el oferente necesariamente tiene que guardar relación con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisión en la descripción debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
No pasa desapercibido que, los demandantes refieren en su escrito que de las probanzas se pueden desprender las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que, en el caso concreto, resulta impreciso, pues en ninguna de las probanzas es posible identificar plenamente la fecha, el lugar, el acto, actividad, o personas que participaron o que se aprecian en las imágenes, videos y audios. 
Incluso, uno de los promoventes precisa que las fotos son a las 18:00 hrs., lo que además provocaría una ineficacia del agravio, pues la votación en las casillas se cerró en esa hora del día, por lo que resultaría ineficaz argumentar una presión a votantes. 
Además, Sala Monterrey[footnoteRef:19], ha considerado que, para tener por configurada la causal de nulidad analizada, tratándose de servidores públicos, la presunción de que ejercen presión  a los electores o a los funcionarios de casilla, se configura cuando aquellos participan como integrantes de la mesa directiva de casilla, y no con su sola presencia en las inmediaciones de la casilla, en cuyo caso es menester demostrar que tales personas llevaron conductas que provocaran presión y violencia física en los ciudadanos electores o los funcionarios, lo que en el caso no se acredita.  [19:  SM-JIN-26/2015 Y SM-JIN-27/2015 ACUMULADOS] 


Por tanto, toda vez que los actores tienen la carga procesal de demostrar plenamente las violaciones generalizadas y sustanciales ocurridas y, que éstas hayan sido determinantes para el resultado de la elección, aportando lo medios de prueba idóneos y señalando su relación con los hechos narrados, sin embargo, en el caso concreto, los medios de prueba ofrecidos resultan insuficientes, pues al no tener plena identidad y referencia de circunstancias de tiempo, modo y lugar, resultan ineficaces para demostrar el agravio pretendido. 
c. Presunta Detención de Servidora Pública. 
Los demandantes, se duelen de la indebida y dolosa presión sobre el electorado, ejecutada por la C. Judith Guadalupe Silva Reyes en su calidad de Secretaria del Ayuntamiento en la comunidad de San Antonio, Tepezalá, pues su presencia no garantizó la libertad plena de los electores al momento de sufragar en las casillas correspondientes a la sección 469.

El promovente, pretende acreditar los hechos con una fe notarial, diversas fotografías, un par de videos, por lo que, del análisis de cada uno de ellos, no es posible señalar que de las mismas se logre identificar plenamente a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproducen, así como tampoco de ellas se desprenden los elementos necesarios que lleven a comprobar las anomalías de la relación de los hechos con lo reflejado en tales probanzas técnicas.

Además, todas ellas, de conformidad con los artículos 308, fracción III y 310, párrafo tercero del Código Electoral, como ya se refirió, constituyen pruebas técnicas, que solo tienen el carácter de indicios y solo harán prueba plena cuando concatenados con los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, logren generar convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados, quedando a cargo del juzgador establecer el valor probatorio que debe otorgárseles, dada su naturaleza de pruebas técnicas.

Lo anterior se robustece con el criterio emitido por la Sala Superior del más alto Tribunal Electoral de este país, en la jurisprudencia 36/2014, de rubro PRUEBAS TÉCNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCIÓN PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR[footnoteRef:20], en la que se establece la carga para el aportante de señalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, así como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripción detallada de lo que se aprecia en la reproducción probanza, a fin de que el Tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.  [20:  Jurisprudencia 36/2014, de rubro PRUEBAS TÉCNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCIÓN PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR., disponible para consulta en la URL: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-36-2014/] 

En ese entendimiento, el promovente pretende probar los hechos referidos con una fe notarial, situación que, si bien su valor probatorio es pleno, esto es únicamente en cuanto al lo que se asienta en el acta, mas no sobre la veracidad de los hechos ahí relatados, por lo que solo configura un indicio de una posible presión sobre el electorado suscitada alrededor de la casilla que impugna.
 
Adicionalmente, es necesario precisar que las fotografías y videos de la supuesta detención de la C. Judith Guadalupe Silva Reyes, no pueden generar certeza alguna de los hechos, pues al ser medios probatorios de carácter técnico, pueden ser susceptibles de manipulación dada la facilidad para alterar su contenido, pues existen avances tecnológicos que lo permiten.

 Así, en el caso, se advierte que según las constancias que obran en autos, los hechos que manifiesta el promovente no están acreditados, según se aprecia del contenido de los expedientes de casilla en las actas de la jornada electoral, de escrutinio y cómputo, pues no existen hojas de incidentes que permitan a esta autoridad inferir que los hechos denunciados ocurrieron y alteraron el orden del desarrollo de la jornada comicial. 

En ese sentido, la causal hecha valer es infundada pues para que pueda actualizarse el dicho del actor, es necesario satisfacer y probar la existencia de la violencia o presión ejercida sobre el electorado y que tales hechos sean determinantes para el resultado de la votación, lo que en este caso no sucede.

Por tanto, al analizar las circunstancias y hechos que señalan los demandantes, y al no acreditar circunstancias de tiempo, modo y lugar, este Tribunal determina que no les asiste la razón a los promoventes, pues sus acusaciones son ineficaces y no logran acreditar en qué manera se puede ocasionar una causal de nulidad determinante. 

11.3.6. Uso indebido de recursos públicos (Participación de Jurídico de Ayuntamiento en Cómputo Municipal). 
Quien promueve, señala que la candidata de la planilla que resultó vencedora y el PVEM, emplearon indebidamente recursos humanos del Ayuntamiento de Tepezalá al permitir que la Abogada Rebeca Yolanda Bernal Alemán, se desempeñara como representante de la candidata en la sesión de cómputo y escrutinio municipal. 

Lo anterior, porque a juicio del promovente, la Abogada, es además Jurídico del Ayuntamiento con lo que se violenta el principio de equidad en la contienda al emplear recursos públicos humanos, a favor de la candidata denunciada y del PVEM en fecha y hora hábil.

Antes de analizar los agravios expresados por la parte actora respecto a este apartado, es importante puntualizar los alcances del artículo 134 en relación con el principio de equidad de los procesos electorales.
  
El artículo 134 de la Constitución Federal creó un esquema normativo dirigido a evitar el uso de los recursos públicos e implementó las infracciones con motivo de las violaciones de los principios rectores del proceso electoral por parte de los servidores públicos.

Luego, se establece como infracción constitucional, el usar recursos públicos para beneficiar electoralmente a alguien, por lo tanto, todo servidor público tiene la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que estén bajo su responsabilidad, incluso desde lo que implica su potestad al ostentarse como servidores públicos, para influir en equidad en la competencia entre los partidos políticos y candidatos.

Por tanto, resulta claro que el principio de imparcialidad consagrado en dicha disposición constitucional es significativo en materia electoral, porque pretende propiciar una competencia equitativa entre los partidos políticos. Por tanto, cualquier alteración a dicha equidad constituye una violación al principio en estudio.

En tratándose del buen manejo de los recursos públicos, implica el uso de recursos humanos, ya que, al disponer personal para procurar acciones y actividades para el beneficio de un candidato, está prohibido pues debe asegurarse que sus funciones obedezcan estrictamente al objeto por el que han sido contratados, prohibiéndose expresamente su utilización electoral, precisamente para salvaguardad la equidad de la contienda, de tal modo que para acreditar una anomalía en este sentido, debe probarse plenamente.

Este Tribunal, considera que son infundados los agravios, por las siguientes razones: 

El promovente, señala que en fecha 25 de enero, tuvo verificativo la Novena Reunión Extraordinaria de Cabildo, en donde, en el punto 4, se aprobó la designación de la C. Rebeca Yolanda Bernal Alemán, como representante Jurídica del Ayuntamiento. 

Ahora bien, al analizar las constancias que obran en autos, efectivamente en la fecha señalada fue sometido a votación la designación de la Ciudadana de referencia, en conjunto o separada de una tercera persona, para representar jurídicamente al Ayuntamiento de Tepezalá. 

Sin embargo, de los autos se desprende que la candidata electa, refiere que la C. Rebeca Yolanda Bernal Alemán, no es, ni ha sido, personal activo de Municipio de Tepezalá. 

Por esa razón, a efecto de contar con los elementos idóneos para determinar la situación de quien fungiera como representante de la Candidata, se requirió al ISSSSPEA; Ayuntamiento de Tepezalá; y a la Lic. Rebeca Yolanda Bernal Alemán, a efecto de contar con los documentos que acrediten la situación laboral denunciada. 

En ese sentido, en primer lugar, quien comparece como tercera interesada, señala que la abogada, en ningún momento fue contratada, o siquiera notificada de la designación hecha el 25 de enero, por lo que niega toda relación laboral con el Ayuntamiento de Tepezalá.

De la documentación que obra en autos, se desprenden Constancias Fiscales y Declaraciones de Impuestos, en las que no se advierten ingresos por prestación de servicios al Ayuntamiento en cita. 

Además, el ISSSSPEA, por conducto del C.P. Raúl Delgado Valdivia, director Administrativo, mediante el oficio D.A. 2508/2021, expresamente manifestó que la C. Rebeca Yolanda Bernal Alemán, no cuenta con registro activo como funcionaria del Ayuntamiento de Tepezalá. 

Y, por último, la Síndica del Ayuntamiento de Tepezalá, por medio de oficio 287-2021, expresamente señaló que “la licenciada Rebeca Yolanda Bernal Alemán, jamás ha prestado servicios, ni ha sido contratada como abogada, ni ha sido proveedora del Municipio de Tepezalá”, razón por la cual manifiesta que no existe contrato ni nombramiento alguno. 

Así, ante el cúmulo de documentos probatorios, el agravio que pretende hacer valer en cuanto al indebido uso de recursos públicos, en infundado, toda vez que, quedó aprobado que en ningún momento se actualizó una relación contractual o laboral con entre el Ayuntamiento y la Abogada, por lo que la candidata, en su pleno derecho, fue representada por la licenciada Rebeca Yolanda Bernal Alemán. 

11.3.7. Mesa directiva de Casilla integrada por candidato registrado. 
En la demanda, se refiere que en la casilla 461 contigua 2, el C. Sergio Castor Méndez, firmó como primer escrutador, siendo también registrado como candidato a segundo regidor dentro de la planilla postulada por el partido político Fuerza por México a la Presidencia Municipal de Tepezalá.

Al respecto, cabe hacer la precisión que el C. SERGIO CASTOR MÉNDEZ, no fue insaculado, no fungió como funcionario, ni fue registrado como candidato a cargo alguno. Sin embargo, previendo un posible lapsus cálami[footnoteRef:21] se atenderá el agravio en relación al C. Sergio CASTRO Méndez[footnoteRef:22].  [21:  lapsus cálami. Loc. lat. que significa literalmente ‘error de la pluma’. Se emplea como locución nominal masculina con el sentido de ‘error involuntario que se comete al escribir’: «La explicación de esta frase como errata de imprenta o lapsus cálami debe rechazarse» ]  [22:  Tesis CXXXVIII/2002 del TEPJF, de rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESIÓN DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATÁNDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA”.] 


La hipótesis prevista en la causal de nulidad de votación recibida en casilla que se analiza se conforma de los siguientes elementos: 

a) Que la votación sea recibida o contada por personas u órganos distintos a los facultados por la Ley Electoral. 

b) Que dicha circunstancia sea determinante para el resultado de la votación recibida en la casilla.

Lo anterior, con el objeto de tutelar los principios de certeza, independencia e imparcialidad, previstos en los artículos 116, fracción IV, inciso b) de la Constitución Federal; y 38, párrafo primero, en relación con el artículo 40 de la Constitución Local y el 83 de la LGIPE, en virtud a que la integración de las mesas directivas de casilla debe realizarse con ciudadanos que se encuentren libres de vínculos que puedan afectar en su desempeño en las actividades que les correspondan, conforme a su cargo, en la mesa directiva de casilla durante el desarrollo de la jornada electoral, la recepción de la votación o el escrutinio y cómputo de los resultados de las elecciones.

Así, respecto al primer elemento de la causal de nulidad tenemos que:

· Por mandato constitucional, las mesas directivas de casilla son órganos electorales integrados por ciudadanos, facultados para recibir la votación de los ciudadanos durante la jornada electoral y realizar el escrutinio y cómputo de los votos depositados en las urnas correspondientes a cada una de las elecciones de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos, conforme al procedimiento establecido en la LEGIPE y la Ley Electoral.
· Como autoridad electoral, las mesas directivas de casilla tienen a su cargo durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar la libre emisión y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y cómputo de las elecciones.[footnoteRef:23] [23:  En términos de lo dispuesto por el numeral 2, del artículo 81 de la LEGIPE.] 

· Las mesas directivas de casilla se integran con un Presidente, un Secretario, dos Escrutadores y tres suplentes generales. En caso de celebración de elecciones federales y locales concurrentes, además de los funcionarios señalados se designa un Secretario y un Escrutador adicionales.
· En las elecciones locales concurrentes con la federal, las mesas directivas de casilla se integran y funcionan de conformidad con las disposiciones de la LEGIPE, los acuerdos que el Instituto Nacional Electoral emita para la integración de casillas únicas y los convenios que se escriban con el IEE.

De lo anterior, se colige que, en el estado de Aguascalientes, las mesas directivas de casilla son los órganos facultados para recibir la votación de los ciudadanos durante la jornada electoral y para llevar a cabo el escrutinio y cómputo de las elecciones.

Ahora bien, respecto a los requisitos[footnoteRef:24] que se deben satisfacer para ser integrante de las mesas directivas de casilla son, entre otros, no ser servidor público de confianza con mando superior, ni tener cargo de dirección partidista de cualquier jerarquía. [24:  Artículo 83 de la LEGIPE] 


Entonces, respecto al elemento de la determinancia que se debe acreditar en la causal de nulidad, es de señalarse que no está expresamente previsto en el dispositivo legal que se analiza; no obstante, se requiere como elemento para la actualización de la causal de nulidad que se aborda en este apartado, toda vez que existe una presunción iuris tantum de que las respectivas causas que provocan la sanción anulatoria, son determinantes para el resultado de la votación, salvo prueba en contrario, como ya fue referido.
Así, el primero de los elementos de la causal en estudio, relacionado con la integración de la casilla 461 contigua 2, se encuentra plenamente acreditado.
Al respecto, está demostrado que el C. Sergio Castro Méndez actuó como primer escrutador en esa casilla durante la jornada electoral y en el escrutinio y cómputo de votos, tal como se advierte de las copias certificadas del acta de la jornada electoral y del acta de escrutinio y cómputo de casilla en la elección del Ayuntamiento de Tepezalá que corren agregadas en autos del expediente que nos ocupa, documentales públicas que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 17 fracción II, 18, fracción I y 23 párrafo segundo de la Ley de Medios, tienen valor probatorio pleno, de las que se advierte en los apartados relativos a los nombres de los funcionarios de la mesa directiva de casilla el nombre y rúbrica del mencionado ciudadano.
Ahora bien, el promovente señala que el C. Sergio Castro Méndez, fue postulado como candidato a Segundo Regidor dentro de la Planilla Postulada (MR) por el Partido FxM, lo cual puede ser verificado en el listado de candidatos postulados[footnoteRef:25], en el que efectivamente se encuentra su registro como candidato.  [25:  https://www.ieeags.mx/docs/BannersDocs/__Listado_Candidaturas_MR.pdf pág. 152] 

De tal suerte que está probado que el C. Sergio Castro Méndez tuvo el carácter de candidato postulado por el partido político Fuerza por México, para el cargo de segundo regidor suplente para integrar el Ayuntamiento de Tepezalá, como se advierte de las copias certificadas de la Resolución del Consejo General del IEE identificada con el número CME-TPZ-R-08/21 mediante la cual se declaró la procedencia del registro de las listas de regidores por el principio de representación proporcional para integrar los ayuntamientos de los municipios del estado, presentadas por el partido Fuerza por México, para participar en el actual proceso electoral, en los términos siguientes:
En ese contexto, se parte de la base que para la designación de los funcionarios de las mesas directivas de casilla en la elección del Ayuntamiento de Tepezalá, por ser elección concurrente, se debe ajustar a lo previsto en los artículos 83, 253 y 254 de la LGIPE, ya que conforme tales preceptos normativos, relacionados con la causal de nulidad en estudio, debe entenderse que las “personas u organismos distintos a los facultados por la Ley Electoral” a las que se refiere la fracción V del artículo 349 del Código Electoral Local, son aquéllas que no han sido designadas para el desempeño de algún cargo como funcionario de la mesa directiva de casilla, conforme al procedimiento y requisitos previstos en los dispositivos mencionados.
Ahora bien, en el caso debe considerarse que el artículo 87 de la LGIPE, prevé como atribuciones de los escrutadores las siguientes:
a) Contar la cantidad de boletas depositadas en cada urna, y el número de electores que votaron conforme a las marcas asentadas en la lista nominal de electores, cerciorándose de que ambas cifras sean coincidentes y, en caso de no serlo, consignar el hecho.
b) Contar el número de votos emitidos en favor de cada candidato, fórmula, o lista regional.
c) Auxiliar al presidente o al secretario en las actividades que les encomienden.
d) Las demás que les confiera la LGIPE.
De las funciones que desempeña el escrutador en la mesa directiva de casilla durante la jornada electoral se advierte que, en cumplimiento al principio de certeza, los ciudadanos que sean designados para ese cargo, deben estar exentos de vínculos con alguno de los partidos o coaliciones contendientes, que pudieran afectar la imparcialidad de su actuación, por ello el establecimiento del requisito de no tener cargo de dirección partidista de cualquier jerarquía para integrar una mesa directiva de casilla.
Lo anterior, se fortalece con lo previsto por el artículo 254, numeral 3 de la LGIPE, al establecer dentro de los supuestos de sustitución de funcionarios de mesas directivas de casilla, la prohibición de que recaigan nombramientos en los representantes de partidos políticos o candidatos independientes.
En el caso concreto, se encuentra acreditado que el C. Sergio Castro Méndez, quien actuó como segundo escrutador en la casilla 461 contigua 2 durante la jornada electoral, también fue registrado como candidato postulado por Fuerza por México, para el cargo de segundo regidor suplente para integrar el Ayuntamiento de Tepezalá.
Consecuentemente, si las normas que se analizaron en este apartado tutelan los principios de certeza, independencia e imparcialidad, mediante la prohibición de que actúen como funcionarios de casilla los representantes de algún partido político y quienes tengan algún cargo de dirección partidista; consecuentemente los candidatos de los partidos políticos a un cargo de elección popular deben considerarse incluidos en esta prohibición, dada la calidad jurídica con la que participan en el proceso electoral, porque su presencia en la casilla atenta contra el ejercicio del voto universal, libre, secreto y directo, y pone en riesgo los principios de imparcialidad e independencia de las autoridades electorales.
Lo anterior, guarda sustento en lo dispuesto por la Jurisprudencia 18/2010 emitida por la Sala Superior, de rubro: “CANDIDATOS. NO PUEDEN SER FUNCIONARIOS DE CASILLA (LEGISLACIÓN DE VERACRUZ Y SIMILARES)”.
Lo anterior es así, porque la votación debe ser recibida y contabilizada por ciudadanía que goza de una presunción de imparcialidad e independencia, a efecto de garantizar la obtención de resultados confiables. Así, esta presunción no se generaría si tales tareas fueran realizadas por un candidato, ya que su sola calidad de contendiente pondría en duda la imparcialidad en su actuación como funcionario de la mesa directiva de casilla, como ocurre en la especie, máxime que los funcionarios de los centros de votación tienen el deber de tutelar los valores democráticos, el sufragio durante el desarrollo de la votación y el cómputo con todas y cada una de las labores que desarrollan.
En ese tenor, al haber sido evidenciada la violación de los principios señalados, en las circunstancias precisadas, la votación recibida en la casilla 461 contigua 2 debe ser anulada.
En consecuencia, este Tribunal determina que el agravio hecho valer por el promovente, en cuanto a que la Mesa Directiva de Casilla 461 contigua 2, fue integrada por un funcionario que además era candidato, es fundado y por tanto se ordena anular la votación recibida en esa casilla. 
Efecto de la anulación de la casilla 461 C2: 
Los resultados oficiales, de las casillas, previo a la presente resolución eran los siguientes, en  en la cual puede observarse cuál fue la votación recibida en la casilla 461 contigua 2:
[image: ]
Luego entonces, una vez determinada su nulidad, lo conducente es modificar el cómputo municipal, anulando la votación recibida en la casilla 461 contigua 2, para quedar de la siguiente manera: 
[image: ]
Además, se advierte que, al computar el total de los votos, con el ajuste por la nulidad, se observa que la diferencia original de 93 votos entre la planilla ganadora y el segundo lugar, se incrementa a 167 votos. 
Derivado de lo anterior, se revoca parcialmente el acuerdo CME-TPZ-A-13/21, en cuanto a la validez de la votación recibida en la casilla 461 C2 y en cuanto a el ajuste que provoca en los resultados del cómputo municipal de esta elección, conforme a lo dispuesto en esta resolución.
En consecuencia, se vincula al Consejo General realice los ajustes en los porcentajes de votación que resultaren por la modificación de los resultados del cómputo municipal de Tepezalá y, en cumplimiento de sus funciones, en caso de ser necesario haga los ajustes que incidan en cuanto a las asignaciones de Representación Proporcional y proceda conforme a derecho. 
12. CONCLUSIÓN 
De conformidad con lo previamente expuesto, este Tribunal determina la nulidad de la votación recibida en la casilla 461 contigua 2, por las consideraciones ya precisadas, por lo que se ordena al CG y al Consejo Municipal Electoral, para que tomen las providencias necesarias, para modificar las actas de cómputo y los resultados finales en la elección del Ayuntamiento de Tepezalá. 
En cuanto al resto de agravios expuestos, al analizarse y declararse que no les asiste la razón a los promoventes, este Tribunal concluye que el proceso electoral debe declararse válido, ya que, no se demostró plenamente, a través de medios probatorios y argumentación idóneos, la actualización de las causales de nulidad afirmadas en los hechos demandados. 
Por tanto, este Tribunal, con base a lo analizado en esta sentencia, determina que los agravios aducidos por el actor son ineficaces, inoperantes e infundados, por lo que se confirma en lo que fue materia de impugnación, los resultados consignados en el acta de cómputo municipal, la declaración de validez de la elección y el otorgamiento de la constancia respectiva, emitidos por el Consejo Municipal Electoral de Tepezalá, con la modificación implicada tras la anulación de la votación recibida en la casilla 461 C2.   
13. RESOLUTIVOS. 
PRIMERO. Se declara la nulidad de la votación recibida en la casilla 461 C2. 
SEGUNDO. Se declaran ineficaces, inoperantes e infundadas las diversas causales de nulidad planteadas por los recurrentes.
TERCERO. Se revoca parcialmente el acuerdo CME-TPZ-A-13/21, en lo que respecta al punto primero de los resolutivos de esta sentencia, y a los resultados del cómputo municipal, y se ordena que en un plazo de 24 horas realice los ajustes en la sumatoria de las votaciones, debiendo informar de manera inmediata a este Tribunal al correo cumplimientos@teeags.mx y al CG del IEE; y, posteriormente dentro de las 24 horas siguientes, su cumplimiento en físico. 
CUARTO. Se confirma la entrega de la constancia de mayoría a la planilla del PVEM, emitida por el Consejo Municipal Electoral de Tepezalá
QUINTO. Se ordena al Consejo General del IEE, para que una vez cumplimentado lo ordenado en el resolutivo tercero, dentro del término de 24 horas, realice los ajustes necesarios que derivan de las atribuciones que la ley le confiere en cuanto al cálculo de porcentajes, y de ser el caso, en las asignaciones de regidurías por el principio de representación proporcional. Debiendo informar de manera inmediata a este Tribunal al correo cumplimientos@teeags.mx y posteriormente dentro de las 24 horas siguientes, su cumplimiento en físico. 
NOTIFÍQUESE y en su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto concluido. 
Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Resultados  Cómputo - Elección Ayuntamiento TEPEZALÁ

Casillas PAN PRI PRD PVEM PT MC MORENA PLA NAA PES RSP FXM CO_PAN_PRD NUM_VOTOS_CAN_NREG NUM_VOTOS_NULOS TOTAL

460 B

205 4 4 168 3 0 28 1 7 1 4 1 3 0 4 433

460 C1

209 4 5 149 4 1 32 0 1 1 3 0 10 0 10 429

460 C2

185 13 5 175 9 5 23 0 12 0 1 2 2 1 4 437

461 B

238 14 3 166 4 3 37 0 8 0 0 0 0 1 9 483

461 C1

235 13 4 163 4 2 20 0 6 1 2 0 11 0 14 475

461 C2

234 10 7 169 2 1 28 1 5 1 0 1 2 0 11 472

462 B

174 0 12 198 45 8 48 1 2 0 0 0 6 0 6 500

462 C1

171 2 6 208 0 5 37 0 5 1 0 1 5 0 8 449

462 C2

172 7 7 182 0 7 65 0 3 0 4 1 5 0 8 461

463 B

123 2 20 114 3 1 52 0 1 0 1 1 7 1 10 336

463 C1

129 0 6 113 3 0 56 0 2 1 2 4 4 0 2 322

463 C2

131 0 18 117 1 1 35 2 7 1 1 2 7 0 6 329

464 B

150 4 15 196 0 9 119 2 1 0 2 4 5 0 12 519

464 C1

147 3 12 199 2 8 106 1 3 1 1 5 2 0 9 499

464 C2

158 3 14 181 4 6 109 2 3 1 1 2 10 0 8 502

465 B

137 3 40 231 3 6 46 3 5 0 0 1 7 0 17 499

466 B

124 4 5 165 4 10 12 0 1 0 0 0 0 0 8 333

466 C1

119 2 4 174 0 0 3 25 0 0 0 0 0 0 1 328

467 B

90 3 23 205 14 4 49 1 38 1 7 1 3 0 12 451

467 C1

107 8 18 201 10 6 55 2 24 3 4 0 5 0 13 456

467 C2

107 13 16 184 5 2 71 0 37 1 9 2 7 0 11 465

468 B

53 1 5 209 3 1 14 0 8 0 3 1 5 0 8 311

468 C1

79 1 4 172 3 1 27 1 6 2 7 1 8 0 8 320

469 B

163 4 15 172 1 13 93 1 9 0 4 2 7 0 11 495

469 C1

158 8 22 157 2 13 101 4 4 0 3 2 2 1 8 485

469 C2

178 3 19 173 1 14 56 0 6 2 2 1 6 0 13 474

469 C3

181 1 24 178 2 21 41 1 4 0 2 0 7 0 12 474

TOTAL 4157 130 333 4719 132 148 1363 48 208 18 63 35 136 4 243 11737
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Resultados  Cómputo - Elección Ayuntamiento TEPEZALÁ

Casillas PAN PRI PRD PVEM PT MC MORENA PLA NAA PES RSP FXM CO_PAN_PRD

NUM_VOTOS_CA

N_NREG

NUM_VOTOS_N

ULOS TOTAL

460 B

205 4 4 168 3 0 28 1 7 1 4 1 3 0 4 433

460 C1

209 4 5 149 4 1 32 0 1 1 3 0 10 0 10 429

460 C2

185 13 5 175 9 5 23 0 12 0 1 2 2 1 4 437

461 B

238 14 3 166 4 3 37 0 8 0 0 0 0 1 9 483

461 C1

235 13 4 163 4 2 20 0 6 1 2 0 11 0 14 475

461 C2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

462 B

174 0 12 198 45 8 48 1 2 0 0 0 6 0 6 500

462 C1

171 2 6 208 0 5 37 0 5 1 0 1 5 0 8 449

462 C2

172 7 7 182 0 7 65 0 3 0 4 1 5 0 8 461

463 B

123 2 20 114 3 1 52 0 1 0 1 1 7 1 10 336

463 C1

129 0 6 113 3 0 56 0 2 1 2 4 4 0 2 322

463 C2

131 0 18 117 1 1 35 2 7 1 1 2 7 0 6 329

464 B

150 4 15 196 0 9 119 2 1 0 2 4 5 0 12 519

464 C1

147 3 12 199 2 8 106 1 3 1 1 5 2 0 9 499

464 C2

158 3 14 181 4 6 109 2 3 1 1 2 10 0 8 502

465 B

137 3 40 231 3 6 46 3 5 0 0 1 7 0 17 499

466 B

124 4 5 165 4 10 12 0 1 0 0 0 0 0 8 333

466 C1

119 2 4 174 0 0 3 25 0 0 0 0 0 0 1 328

467 B

90 3 23 205 14 4 49 1 38 1 7 1 3 0 12 451

467 C1

107 8 18 201 10 6 55 2 24 3 4 0 5 0 13 456

467 C2

107 13 16 184 5 2 71 0 37 1 9 2 7 0 11 465

468 B

53 1 5 209 3 1 14 0 8 0 3 1 5 0 8 311

468 C1

79 1 4 172 3 1 27 1 6 2 7 1 8 0 8 320

469 B

163 4 15 172 1 13 93 1 9 0 4 2 7 0 11 495

469 C1

158 8 22 157 2 13 101 4 4 0 3 2 2 1 8 485

469 C2

178 3 19 173 1 14 56 0 6 2 2 1 6 0 13 474

469 C3

181 1 24 178 2 21 41 1 4 0 2 0 7 0 12 474

TOTAL 3923 120 326 4550 130 147 1335 47 203 17 63 34 134 4 232 11265
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